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RESUMO

Este estudo analisa a tensao paradigmatica entre as tradicionais
imunidades de jurisdicao estatais e 0os novos imperativos éticos do
Estado de Direito contemporaneo, buscando compreender a
incompatibilidade normativa entre esse privilégio processual
soberano e a ordem juridica moderna focada na protecao da
dignidade humana. A pesquisa se justifica pela persisténcia de uma
exclusao de jurisdicao para atos de império que configuram graves
violacdes de direitos humanos no contexto do Direito Internacional
Publico e da teoria da soberania. Para isso, foi realizado um estudo
de analise juridico-histérica, com a revisao de marcos da
jurisprudéncia estrangeira e das licdes da doutrina especializada,
utilizando como meétodo o confronto entre a evolucao do
pragmatismo comercial e a revisao dos fundamentos dos valores
humanitarios da reta razao. Os resultados mostram que a aplicacao
irrestrita da imunidade em crimes internacionais de jus cogens,
como a tortura e o genocidio, gera zonas de anomia e a efetiva
denegacao de justica as vitimas, sugerindo que o exercicio da
competéncia soberana nao pode mais ser utilizado como um
fundamento para a exclusao de responsabilidade e para a pratica de
atrocidades institucionais. Dessa forma, o estudo amplia as
discussdes sobre a subjetividade juridica do individuo no plano
global e contribui para a humanizacao normativa ao defender que a
jurisdicao deve prevalecer sobre barreiras processuais anacronicas
em casos de graves ofensas a consciéncia juridica universal.
Palavras-chave: Imunidade Jurisdicional; Estado Internacional de

Direito; Jus Cogens; Acesso a Justica.

ABSTRACT
This study analyzes the paradigmatic tension between traditional

state jurisdictional immunities and the ethical imperatives of the



contemporary Rule of Law. It seeks to understand the normative
incompatibility between this sovereign procedural prerogative and a
modern legal order focused on the protection of human dignity. The
research is justified by the persistence of jurisdictional exclusion for
acta jure imperii that constitute grave human rights violations
within the framework of Public International Law and the theory of
sovereignty. To this end, a legal-historical analysis was conducted,
reviewing foreign judicial precedents and specialized doctrine. The
methodology confronts the evolution of commercial pragmatism
with a revision of the humanitarian foundations of recta ratio. The
results demonstrate that the unrestricted application of immunity in
international crimes of jus cogens, such as torture and genocide,
creates zones of anomie and the effective denial of justice for
victims. This suggests that the exercise of sovereign competence
may Nno longer serve as a basis for the exclusion of responsibility or
the practice of institutional atrocities. Consequently, the study
expands the discourse on the legal subjectivity of the individual at
the global level and contributes to normative humanization by
advocating that jurisdiction must prevail over procedural barriers in
cases of grave offenses to the universal legal conscience.

Keywords: Jurisdictional Immunity; International Rule of Law; Jus

Cogens; Access to Justice.

1. INTRODUCAO

A presente pesquisa investiga a compatibilidade da imunidade de
jurisdicao estatal com os preceitos do Estado de Direito
Contemporaneo. Diante da evolucao histérica que resultou na
relativizacao desse instituto para atender a demandas de natureza

comercial e de gestdao, torna-se necessario analisar a



fundamentacao e a legitimidade da imunidade jurisdicional na

ordem juridica atual.

A hipdtese central sustenta a existéncia de uma incompatibilidade
normativa entre a aplicacao da imunidade de jurisdicdao e o Estado
de Direito, especificamente em episddios caracterizados por graves
violacdes de Direitos Humanos. Argumenta-se que a utilizacao de
prerrogativas costumeiras consolidadas sob paradigmas absolutistas
nao deve servir como obice a responsabilizacao juridica por atos de

extrema gravidade no contexto internacional.

Sob a perspectiva técnica, atos que configuram crimes de jus
cogens descaracterizam a natureza oficial da conduta, o que afasta a
incidéncia da protecao conferida pela imunidade ratione materiae.
O cometimento de violacdes peremptdrias por agentes estatais
rompe com a premissa da atuacao soberana legitima, e a
manutencao da imunidade em tais circunstancias estabelece uma
antinomia sistémica que compromete a eficacia das normas

imperativas de Direito Internacional.

Para fundamentar essa analise, o artigo estrutura-se em trés eixos
principais. Inicialmente, examina-se a natureza juridica das
imunidades, acompanhando sua transicao de um dogma de
soberania absoluta para uma técnica processual (procedural plea),
impulsionada primordialmente pelas dinamicas do mercado

transnacional.

Em seguida, aborda-se o Estado de Direito como vetor de
humanizacao da disciplina juridica internacional. Nesse sentido,
resgata-se o conceito de recta ratio para contrapor o positivismo

voluntarista e demonstrar que o ordenamento contemporaneo



impde a submissao do poder politico a parametros éticos e juridicos

superiores.

Por fim, o estudo analisa a necessidade de ruptura com o modelo
absoluto diante de atos flagrantemente ilicitos. Demonstra-se que a
manutencao da barreira jurisdicional em casos de atrocidades
revela-se logicamente insustentavel, exigindo que a funcao
jurisdicional atue como garantia da dignidade humana frente ao

arbitrio estatal.

2. A NATUREZA JURIDICA DAS IMUNIDADES DE JURISDICAO: DA
SOBERANIA ABSOLUTA A TECNICA PROCESSUAL

A analise contemporanea das imunidades de jurisdicao requer um
exame retrospectivo funcional, dissociando o instituto de
fundamentos historicos absolutistas para compreender sua
mecanica atual. E imperativo investigar como este instituto,
concebido originalmente para a salvaguarda de entes soberanos,
opera em dissonancia com os principios de justica que regem o

Estado de Direito contemporaneo.

Historicamente, a doutrina da imunidade estatal nao se consolidou
COMO uma regra técnica de direito processual, mas como um
atributo inerente a soberania, fundamentado no principio “par in
parem non habet imperium”. Nesse cenario, a imunidade absoluta
expressava a independéncia e a igualdade entre Estados, sob a
premissa de que o exercicio da jurisdicao sobre um par estrangeiro

constituiria uma afronta a sua dignidade soberana (Yang, 2012).

O contexto histérico de formacao das imunidades remete ao
periodo absolutista, carecendo de bases democraticas. Sob a

maxima “the king can do no wrong’, a imunidade absoluta de



jurisdicao consolidou as caracteristicas de um poder estatal isento

de responsabilizacao externa e de natureza perpétua.

Nesse estagio, a imunidade era ontologicamente vinculada a propria
existéncia do Estado, operando como uma prerrogativa absoluta
contra intervencdes jurisdicionais estrangeiras. Tal interpretacao da

soberania gerou debates significativos:

A doutrina da soberania, contudo, levou, na pratica, a
interpretacées distintas do seu sentido original,
contribuindo  para descaracterizar o  sentido
fundamental do Direito Internacional, que passou a
ser instituido como um pressuposto de desordem
internacional. Ou seja, ndo existéncia de um sistema
baseado em regras superiores acima da vontade dos
governantes e dos Estados que se constituiam.

(Menezes, 2013, p. 50)

A rigidez deste modelo sofreu alteracdes progressivas em virtude
das necessidades pragmaticas advindas das relacdes comerciais
transnacionais. Exemplificam essa transicao os precedentes Etat du
Perou v. Kreglinger (1857), Peruvian Loans (1877), Rau, Vanden Abeele
et Cie v. Duruty (1878) e Peruvian Guano Co v Dreyfus (1881) (Almeida;
Lopes, 2024).

A alteracdao no entendimento acerca das imunidades foi motivada
pela necessidade de seguranca juridica no trafego mercantil,

distanciando-se da recta ratio como elemento fundante da ordem



juridica preconizada pela Escola Ibérica da Paz (Calafate; Gutiérrez,
2014).

A transicao para a teoria restritiva foi impulsionada pela garantia de
seguranca juridica aos agentes privados em negociagcdes com entes
estatais (Okeke, 2018). Ao exercer atividades de natureza comercial, o
Estado passou a nao mais gozar da prerrogativa de imunidade,
visando o equilibrio das trocas internacionais € a manutencao dos

investimentos.

Consequentemente, a distincao entre acta jure imperii e acta jure
gestionis consolidou-se como critério para separar os atos de
iImpério das atividades comerciais. Essa evolucao alterou a natureza
juridica do instituto, deslocando-o de um direito substantivo da

soberania para uma barreira de carater procedimental e técnico:

A doutrina absoluta da imunidade de Estado aplicada
no Primeiro Modelo baseava-se exclusivamente na
relacdo bilateral que surgia em processos perante o
tribunal de um Estado relativamente ao exercicio da
Jurisdicdo  sobre outro Estado igualmente
independente. No inicio do século XX, com o
crescente envolvimento do Estado no comércio,
passou-se a questionar a concessao de imunidade

relativamente as atividades comerciais do Estado

estrangeiro (Fox; Webb, 2013, p. 32, tradu¢éo //'vre)3.

Este fendmeno caracteriza a transicao para o "terceiro modelo" da

imunidade, no qual ela & tratada como um "pleito processual"



(procedural plea) (Fox & Webb, 2013). Sob esta 6tica, a imunidade nao
implica um juizo sobre a conduta do Estado, mas retira do tribunal a

competéncia para a analise do mérito.

A imunidade configura-se como uma excecao preliminar que
impede o0 acesso a jurisdicao antes da analise da legalidade da
conduta estatal. Essa tecnificacdo do instituto, embora tenha
equalizado demandas comerciais, estabeleceu uma lacuna de
responsabilidade em relacao a atos de império que violam normas

peremptorias.

Ao reduzir a imunidade a uma regra procedimental, o direito
internacional contemporaneo permitiu que tribunais evitem o
exame de condutas estatais graves, tratando-as como questdes
estritamente atinentes a competéncia. Esta abordagem possibilita
que o judiciario se abstenha de enfrentar violacdes sob o

fundamento da incompeténcia técnica (Alebeek, 2008).

A natureza processual da imunidade mantém a isencao jurisdicional
do Estado de forma analoga ao modelo absoluto, fundamentando-
se agora na técnica forense. A critica doutrinaria reside na
estagnacao da evolugcao do instituto, que atendeu a interesses
econdmicos, mas nao avancou na protecao da dignidade humana

frente a abusos estatais.

A distincao classica entre atos de gestao e de império mostra-se
insuficiente para as complexidades de condutas estatais violadoras,
por nao diferenciar o ato politico legitimo do crime internacional
(Yang, 2012). A classificacao automatica de ilicitos graves como atos
de império confere uma protecao técnica a condutas de extrema

gravidade.



Ao ser tratada como impedimento processual, a imunidade
desconsidera a gravidade substantiva do ato, priorizando a forma
sobre a matéria. Essa visao estabelece uma dissociacao entre
jurisdicao e responsabilidade, sugerindo que o Estado pode ser

responsavel perante o direito, porém nao judiciavel:

Embora as doutrinas do ato de Estado e da né&o
Jjusticiabilidade normalmente atuem na mesma
direcao que a alegacdo de imunidade de Estado para
impedir o exame da validade dos atos de um Estado
estrangeiro, a pratica demonstra que, em pProcessos
entre particulares, o tribunal pode deixar de lado seu
respeito habitual pela jurisdicdo de outros Estados
quando os atos do Estado estrangeiro constituem
uma violacdo fundamental dos direitos humanos
Internacionais ou de outras normas de direito
internacional claramente estabelecidas, enquanto
que, em uma agao direta, demonstrara hesitacao em
decidir contra o Estado estrangeiro réu. Enquanto a
doutrina do ato de Estado, ao invocar o auxilio do
tribunal nacional, resulta em que este, de certa forma,
endosse a validade do ato do Estado estrangeiro, na
Imunidade o tribunal permanece neutro, imitando-se

a decidir que ndo € o foro apropriado (Fox, Webb,

2013, p. 70, tradugéo //'\/re}4.

Tal cenario gera uma antinomia no Estado de Direito, na qual o
direito a reparacao nao encontra um remédio judicial efetivo. A

imunidade atua como um mecanismo de blogueio preliminar que



nao considera a natureza da violacao, preservando a opacidade

sobre as acdes estatais.

A anadlise critica demonstra inconsisténcias na soberania quando
confrontada com o paradigma democratico e de mercado,
indicando que a nocao de poder ilimitado € normativamente
insustentavel. A Democracia Constitucional impde limites

constitucionais a soberania popular para evitar o arbitrio:

A Democracia adjetivada, como Democracia
Constitucional, Democracia Representativa,
Democracia Liberal e assim por diante, carregam em
si um oximoro, uma contradicdo em termos. O
oximoro consiste na combinacdo de duas ideias
opostas, dois conceitos antagonicos para expressar
um outro conceito. No caso, tem-se de um lado o
termo Democracia, com a promessa de uma
soberania popular, na qual um povo decide como lhe
for conveniente; e, de outro, o adjetivo carrega uma
limitagcdo, a Iimposicdo de balizas por meio da
representacdo, direitos, regras do jogo. O paradoxo
desagua em um povo soberano que se encerra no
momento constituinte, de forma que manifestacbes
dissonantes ao que se entende como constitucional

passam a ser combatidas (Becak, n.p, 2025)

Essa |6gica reflete-se no plano internacional, onde a manutencao de
uma soberania absoluta atua como obice a consolidacao de um

sistema normativo superior (Becak, 2025). Assim como o poder



soberano se submete a Constituicao internamente, no plano externo
deve observar os direitos humanos sob pena de esvaziamento da

legitimidade do Direito Internacional.

A analise contemporanea expde a fragilidade desse arranjo: se a
imunidade foi relativizada no comércio, sua manutencao absoluta
para violacdes de direitos humanos carece de fundamento racional.
O argumento da nao interferéncia em politica externa desconsidera
a atual primazia dos direitos humanos na ordem juridica

internacional.

A comitas gentium e a reciprocidade influenciam a manutencao
dessa barreira, mas nao devem prevalecer sobre normas imperativas
que tutelam a dignidade humana (Okeke, 2018). Ao aplicar a
imunidade como regra absoluta na fase preliminar, o sistema

impede a ponderacao entre interesses estatais e direitos das vitimas.

A caracterizacao da imunidade como "pleito processual" desloca o
debate da legalidade do ato para a admissibilidade da acao,
favorecendo o ente infrator. Isso permite a invocacao de argumentos
técnicos sobre a natureza publica dos atos para evitar o escrutinio

judicial de ilicitos.

Esta eficacia técnica encerra o processo liminarmente, evitando ao
Estado o 6nus politico e juridico de uma defesa de mérito (Alebeek,
2008). Assim, a imunidade persiste como regra de competéncia,
preservando a protecao estatal sem a necessidade de invocar

fundamentos absolutistas de soberania.

A natureza juridica atual da imunidade apresenta-se de forma
assistematica: restrita na esfera comercial, mas absoluta em atos de

império, mesmo que violadores. Os tribunais nacionais, limitados



pela perspectiva processual, demonstram hesitacao em estabelecer
excecdes fundadas em direitos humanos sem previsao legislativa

expressa (Fox; Webb, 2013).

Essa conjuntura resulta em uma jurisprudéncia contraditoria, na
qual descumprimentos contratuais admitem jurisdi¢ao, enquanto
atos de tortura sob o manto oficial sdo considerados imunes. A
técnica processual torna-se, assim, um obstaculo a concretizacao da

justica e a tutela de direitos fundamentais.

Ademais, a distincao entre acta jure imperii e jure gestionis &
aplicada de forma estritamente formal, focando na natureza do ato
em detrimento de seu objetivo ou licitude (Yang, 2012). Atos de
tortura, por serem praticados por agentes oficiais, sao
automaticamente classificados como atos de império, atraindo a

imunidade de forma acritica.

Tal aplicacao ignora que atos caracterizados por extrema ilegalidade
e violacao de jus cogens nao devem ser protegidos como funcdes
estatais legitimas. A estagnhacao da imunidade como técnica
processual impede a evolucao do direito internacional rumo a uma

maior responsabilidade estatal.

Enquanto o direito substantivo progride na criminalizacao de
condutas abusivas, o direito processual das imunidades permanece
vinculado a conceitos anacrdnicos de soberania, operando como
mecanismo de preservacao da isencao estatal frente a demandas de

justica (Fox; Webb, 2013).

O desafio atual consiste na redefinicdo da natureza juridica da

imunidade para que deixe de constituir uma limitacao absoluta. Se a



imunidade evoluiu para a protecao do trafego comercial, deve agora

transitar para a compatibilizagcao plena com o Estado de Direito.

O questionamento recai sobre a possibilidade de a natureza
processual do instituto sobrepor-se a normas de hierarquia superior.
A manutencao da imunidade como barreira preliminar absoluta
para atos de império criminosos configura uma opc¢ao hermenéutica
pautada pela estabilidade diplomatica em detrimento da justica

individual.

A analise revela que a imunidade, em seu formato atual, permanece
vinculada a um modelo estadocéntrico superado. A transicao para a
técnica processual modernizou a forma do instituto, mas manteve
seu carater impeditivo em casos de gravidade humanitaria,
mostrando-se insuficiente perante o principio da inafastabilidade da

jurisdicao (Fox; Webb, 2013).

E necessaria a revisdo dessa técnica processual para que a jurisdicao
alcance o ente soberano quando esta viola as normas que legitimam
sua atuacao. A humanizacao do direito internacional pressupde que
a técnica processual atue em conformidade com o ideal de justica

material.

3. O ESTADO DE DIREITO NA HUMANIZACAO DO DIREITO
INTERNACIONAL: A RECTA RATIO DO SECULO XVI NO SECULO
XXl

A evolucao do Direito Internacional contemporaneo caracteriza-se
por um processo de reavaliagao periddica dos seus fundamentos
éticos. O fendmeno da humanizacao da disciplina no século XXI
reflete a retoma dos pressupostos da recta ratio (reta razao), os quais

orientaram a doutrina classica nos séculos XVI e XVII.



Para a doutrina classica, o Direito das Gentes nao derivava
exclusivamente da vontade estatal, mas de uma fundamentacao
racional inerente a humanidade, condicionando a validade da
norma a sua justica intrinseca (Cancado Trindade, 2016). Esta
integracao entre direito e ética foi mitigada pela consolidagdao do
positivismo voluntarista, que estabeleceu o Estado como o eixo

central exclusivo do ordenamento juridico.

No periodo de predominancia do estadocentrismo, a soberania foi
tratada como um dogma absoluto, reduzindo o Direito Internacional
a regras de coexisténcia entre entes abstratos. Nessa fase, a
subjetividade juridica do individuo foi secundarizada perante a

vontade politica e os interesses nacionais dos Estados (Yang, 2012).

A submissao do poder a justica, preconizada pela recta ratio, foi
substituida pela prevaléncia da "razao de Estado", permitindo que a
soberania atuasse como Obice a responsabilizacao por atos ilicitos
graves contra a pessoa humana. O impacto dos conflitos mundiais
no século XX resultou na reorientagao paradigmatica do Direito
Internacional, consolidando a centralidade da dignidade humana no

ordenamento global (Cancado Trindade, 2016).

A humanizacao do Direito Internacional configura uma resposta a
insuficiéncia normativa do modelo estritamente interestatal,
propondo uma readequacao das relacdes globais. Sob o prisma do
Estado de Direito contemporaneo, a aplicacdao da imunidade
absoluta como impedimento a responsabilizacao por violagdes
graves de direitos humanos carece de sustentacao juridica (Teixeira,

2013).



Essa mudanca de paradigma estabelece o ser humano como o
destinatario final da construcao juridica, definindo o Estado como
um meio funcional para a realizacao de direitos. O Estado de Direito
Internacional opera, nesse contexto, como O mecanismo para a
imposicao de limites juridicos ao exercicio do poder politico (Roe,

2020).

O Estado de Direito complementa os modelos Social e Liberal,
apresentando-se como uma estrutura de controle ao exercicio do
poder absoluto. Os seus atributos principais incluem a aplicacao da
justica através de principios e a expansao da tutela dos direitos
fundamentais, valorizando a posicao do individuo nas esferas

publica e privada (Ranieri, 2023).

Estes principios foram integrados nas normas internacionais com
maior intensidade nos periodos subsequentes a Segunda Guerra
Mundial e a Guerra Fria. Tal periodo marca a reorganizacao da
comunidade internacional em torno da promocgao da paz e da tutela
da pessoa humana, superando modelos de intervencao estatal

absenteista (Becak, 2025).

Conforme estabelecido no paragrafo 60 da segunda parte da
Declaracdao de Viena de 1993, a prevaléncia do Estado de Direito
exige a eliminacao de normas que favorecam a impunidade. Nesse
sentido, os Estados devem assegurar a responsabilizacao judicial por

violacdes graves aos direitos humanos, como a pratica de tortura.

A analise das catastrofes humanitarias do século XX evidenciou as
limitacdes do positivismo voluntarista, demandando que a protecao
dos direitos humanos assumisse posicao central na agenda

internacional (Oliveira; Bezerra, 2022). A superacao do paradigma



estritamente positivista encontra-se em processo de consolidacao,
fundamentada na insercao do ser humano como sujeito pleno de

direito internacional.

A aplicagao da recta ratio no século XXI implica o reconhecimento
de normas imperativas (jus cogens) que Iindependem do
consentimento estatal voluntario, pois derivam da consciéncia
juridica universal. Tais normas protegem valores fundamentais,
como a proibicdo da tortura e do genocidio, cuja violacao
compromete a esséncia da civitas maxima global (Cancado

Trindade, 2016).

O Estado de Direito exige consisténcia e accountability, tornando
inviavel que o ente estatal viole normas peremptorias sem a devida
prestacao de contas jurisdicional (Roe, 2020). A manutencao de
imunidades absolutas ou obices processuais rigidos em casos de
violacdes graves de direitos humanos constitui uma contradicao

direta aos fundamentos da recta ratio.

O Estado de Direito Internacional deve ser compreendido como um
instrumento funcional para a limitacao do poder soberano,
canalizando a autoridade politica através de normas juridicas
estruturantes. No plano internacional, contudo, essa limitacao do
poder pela lei permanece como um objetivo que requer

coordenacao politica para a sua efetivacao:



Em nivel internacional, algo que se assemelhe a essa
ideia limitada de Estado de Direito permanece uma
aspiragdo. Contudo, enxergar o Estado de Direito
como um meio, e hao um fim, como algo que serve a
uma funcédo, e ndo como algo que define um status,
reflete com mais precisao como o Estado de Direito
se desenvolveu e foi importado ou imposto ao redor
do mundo. E, para o direito internacional, essa
compreensdo destaca, apropriadamente, o trabalho
politico que deve ser feito para que o poder seja

canalizado por meio do direito (Chesterman, 2008, p.

361, traducao //'vre}5.

O conceito de soberania, anteriormente definido como poder
supremo isento de controle, sofre uma necessaria erosao conceitual
para compatibilizar-se com os imperativos de  justica
contemporaneos. E fundamental conceber os direitos humanos de
forma auténoma as soberanias e acordos interestatais,
fundamentando-os na dignidade intrinseca da pessoa humana

(Francisco, 2019).

O objetivo ndo € a extingcao da figura estatal, mas a sua submissao ao
império do direito, assegurando que prerrogativas funcionais nao
resultem em isencao de responsabilidade. A evolucao do Estado de
Direito demonstra que a soberania deve ser exercida como uma

competéncia balizada por normas constitucionais e internacionais.

A utilizacdao da imunidade de jurisdicao para impedir 0 acesso a

justica em casos de crimes estatais reflete a persisténcia de um



voluntarismo incompativel com a recta ratio. A consciéncia juridica
universal constitui a fonte material ultima do direito, exigindo a
realizacao da justica independentemente de conveniéncias

diplomaticas (Cancado Trindade, 2016).

O positivismo juridico, ao priorizar aspetos formais e procedimentais,
frequentemente negligencia o conteudo ético essencial, gerando
uma dissociacao entre legalidade e legitimidade. A analise da
imunidade tradicional como técnica processual exemplifica essa
desconexao, atuando como uma barreira formal que obsta o exame

do mérito e a reparacao judicial (Fox; Webb, 2013).

A comunidade internacional ainda enfrenta desafios significativos
quanto a aplicagcao coerciva das normas (enforcement),
especialmente em temas de paz e seguranca. A fragilidade nos
mecanismos de execucao faz com que o Estado de Direito
Internacional apresente, por vezes, uma eficacia reduzida perante o

poder politico estatal (Watts, 1993).

O Estado de Direito contemporaneo nao admite a persisténcia de
espacos de atuacao estatal isentos de controlo jurisdicional. A
distincao entre o direito voluntario (baseado no consentimento) e o
direito necessario (baseado na razao e na justica) € essencial para a

compreensao da crise atual das imunidades (Roe, 2020).

Engquanto as imunidades se situam no campo do direito voluntario e
dispositivo, os direitos humanos fundamentais integram o campo do
direito necessario e imperativo. A hierarquia normativa estabelece
gue normas de jus cogens devem ter primazia sobre as regras de

imunidade estatal (D'Argent; Lesaffre, 2019).



Contudo, a pratica de tribunais nacionais, frequentemente vinculada
a precedentes anacronicos, oferece resisténcia a aplicacao dessa
|6gica, o0 que contribui para a manutencao de injusticas sistémicas. A
nao conformidade normativa e a busca por justificativas
operacionais revelam a tensao entre ideais normativos e a pratica

dos Estados (Cogan, 2006).

O desenvolvimento dos direitos humanos consolidou o individuo
como sujeito de direito internacional, detentor de capacidade
processual e substantiva, desafiando o monopdlio estatal na esfera
global (Alebeek, 2008). Esta subjetividade internacional confronta a
estrutura classica da imunidade, concebida para um cenario de

exclusividade dos atores estatais.

A humanizacao constitui um processo normativo que demanda a
adaptacao de institutos classicos, como a imunidade, as novas
realidades axioldgicas (Oliveira & Bezerra, 2022). E necesséaria a
transi¢cao para um Estado Constitucional Cooperativo,
fundamentado em valores universais e superando a loégica de

confronto entre soberanias (Francisco, 2019).

Desconsiderar esse processo em favor da estabilidade das relacdes
internacionais implica negar a evolucao histérica e moral do Direito
das Gentes. Os principios da recta ratio indicam que a paz nao pode
ser estabelecida sobre a denegacao de justica as vitimas (Okeke,

2018).

A ordem legitima pressupde a inexisténcia de impunidade baseada
na forca politica. Ao invocar a imunidade para se isentar de

responder por crimes internacionais, o Estado afasta-se dos



principios fundamentais da comunidade juridica (Cancado Trindade,
2016).

A convergéncia entre a responsabilidade penal individual e a
responsabilidade estatal é necessaria para combater a impunidade
(Pedretti, 2015). A transicdao de uma ordem baseada no poder
hegemonico para uma estrutura pautada pelo Estado de Direito é

um processo continuo e inconcluso (Watts, 1993).

Nesse paradigma, a jurisdicao atua como um dever de tutela dos
direitos fundamentais exercido em nome da comunidade
internacional. Tribunais internos, ao processarem violacdes de
direitos humanos, exercem um mandato humanitario que nao viola
a soberania alheia, mas a integra ao sistema de justica global

(Alebeek, 2008).

A abstencao judicial sob o fundamento da imunidade, em casos de
crimes internacionais, equivale a uma omissao perante o ilicito. O
retorno a recta ratio exige a superacao do formalismo excessivo que

caracteriza a aplicacao atual das regras de imunidade.

A atuacao dos operadores do direito deve priorizar a substancia
humana e a necessidade de reparacao sobre as formas processuais.
A consciéncia juridica universal deve atuar como o principio

norteador da interpretacao das normas vigentes (Cancado Trindade,
2016).

A recta ratio oferece o critério hermenéutico necessario para alinhar
o direito positivo aos imperativos da justica em caso de omissao ou
injustica da lei. A inconsisténcia na aplicacao normativa enfraquece
O sistema internacional e gera inseguranca juridica para as vitimas

de abusos estatais (Roe, 2020).



A seletividade judicial € incompativel com o Estado de Direito, que
pressupde a igualdade de todos perante a lei. Humanizar o Direito
Internacional requer que a jurisdicao alcance detentores de poder

politico, independentemente de status ou hierarquia (Roe, 2020).

A imunidade funcional perde o seu fundamento de existéncia
quando o ato oficial constitui a negacao dos valores que o Estado
deve proteger. A pratica de crimes internacionais nao pode ser
considerada uma funcao estatal legitima passivel de protecao por

imunidade ratione materiae (Pedretti, 2015).

O poder deve ser compreendido como uma atribuicao exercida em
prol do bem comum, e ndo como uma prerrogativa absoluta do
governante. A soberania ilimitada revela-se incompativel com a
democracia constitucional, que estabelece limites ao exercicio da

autoridade (Becak, 2025).

A violacao de direitos humanos pelo Estado resulta na perda da
legitimidade que fundamenta os seus privilégios jurisdicionais. O
cenario contemporaneo de interconectividade global ndao admite a
existéncia de areas de soberania absoluta imunes ao Direito

Internacional dos Direitos Humanos (Okeke, 2018).

A interdependéncia entre as nacdes exige a observancia de padroes
minimos de conduta passiveis de verificacao judicial. O jurista
desempenha papel essencial na reconstrucao do Direito das Gentes,
atuando como garantidor da justica e da consciéncia humana

(Cancado Trindade, 2016).

Essa missao requer a critica e a reforma de institutos que atuam

como obstaculos a realizacao da dignidade humana. A observancia



da recta ratio exige resisténcia ao pragmatismo que subordina a

justica a conveniéncias diplomaticas ou econdmicas (Roe, 2020).

O Direito Internacional da Humanidade representa a prevaléncia da
ética e da razao sobre o exercicio arbitrario da forca. Assim, o conflito
entre imunidades tradicionais e o Estado de Direito contemporaneo

possui nhatureza axioldgica e civilizacional (Cancado Trindade, 2016).

A manutencao de estruturas arcaicas sem o devido crivo de
humanizacao compromete a relevancia do Direito Internacional. A
recta ratio deve orientar a maturacao da disciplina, assegurando que

a responsabilidade prevaleca sobre a impunidade no século XXI.

Somente através deste resgate ético sera possivel estabelecer limites
ao poder estatal e construir uma ordem internacional centrada na
pessoa humana (Roe, 2021). A Corte Internacional de Justica tem
sinalizado essa transicao ao integrar a protecao humana como

diretriz para a interpretacao juridica (Oliveira; Bezerra, 2022).

4. A RUPTURA NECESSARIA QUANDO O ABSOLUTO ENCONTRA O
INTOLERAVEL: A INCOMPATIBILIDADE DA IMUNIDADE
ABSOLUTA DE JURISDICAO EM CASOS DE ATROCIDADES.

A convergéncia entre a natureza processual das imunidades e a
imperatividade da humanizacao do direito internacional revela uma
tensao sistémica. O ponto de inflexao ocorre quando a técnica
juridica € invocada para conferir protecao a atos que atentam contra
a propria humanidade, estabelecendo uma barreira jurisdicional sob

o fundamento da soberania estatal.

Nao se trata apenas da preservacao da dignidade soberana em atos

de gestao ordinarios, mas do enfrentamento de violagcdes



institucionalizadas. A manutencao da imunidade absoluta perante
graves violacdes de direitos humanos reflete um formalismo que
priva o jus cogens de efeitos praticos, secundarizando a recta ratio

em favor de uma justica procedimental (Cancado Trindade, 2012).

A hierarquia normativa do Estado de Direito impde que normas de
Jjus cogens prevalecam sobre regras dispositivas. A proibicao da
tortura e do genocidio, de carater peremptorio, nao pode ser
afastada por uma norma de imunidade, sob pena de esvaziamento
normativo dos direitos humanos fundamentais (Ruys et al, 2019).
Admitir gue uma regra processual derrogue uma norma imperativa

constitui uma inversao da piramide axiolégica internacional.

A aplicacao automatica da imunidade absoluta em casos de tortura
constitui uma limitacao desproporcional ao direito de acesso aos
tribunais (TEDH, 2001). A imunidade funcional (ratione materiae),
concebida para atos oficiais, encontra o seu limite na criminalidade
internacional. Nao se pode presumir que a pratica de crimes contra
a humanidade integre uma funcao estatal legitima passivel de

protecao (Pedretti, 2015).

A sustentacao de que crimes internacionais possuem natureza de
ato oficial gera uma contradicao normativa, pois implicaria a
competéncia estatal para violar as normas que fundamentam a sua
propria existéncia. A ordem juridica deve dissociar a autoridade
publica da criminalidade atroz. Ao caracterizar tais crimes como atos
protegidos, corre-se o risco de legitimar o abuso de poder como

corolario da soberania.

A funcionalidade da imunidade deve cessar perante a criminalidade

contra o Direito das Gentes, dado que o Estado nao detém a



prerrogativa de violar normas imperativas (Alebeek, 2008). A
persisténcia do modelo estritamente processual resulta em
denegacao de justica, obstando a reparacao civil das vitimas. A
legislacao que impde tal barreira em casos de tortura perpetua uma
lacuna de responsabilidade que o sistema juridico deve corrigir

(Canada, 2014).

Este cenario gera zonas de anomia, nas quais o poder politico atua
sem controlo juridico efetivo. O Estado de Direito contemporaneo é
incompativel com espacos onde a violacao de direitos fundamentais
Nnao encontra resposta jurisdicional (Chesterman, 2008). A critica a
soberania absoluta fundamenta-se na necessidade de balizas
normativas rigorosas. A soberania constitui uma competéncia que

deve ser exercida nos limites da dignidade humana (Becak, 2025).

A manutencao da imunidade absoluta nestes casos prioriza a
estabilidade das relacdes interestatais em detrimento da justica
individual. Contudo, essa estabilidade é fragil, pois a tolerancia a
impunidade compromete a legitimidade da ordem internacional

(Watts, 1993).

O argumento pragmatico de que a restricao da imunidade causaria
instabilidade diplomatica desconsidera a evolugcao ocorrida nos atos
de gestao. Se o direito se adaptou para assegurar a seguranca
juridica contratual, deve igualmente estabelecer mecanismos para a

protecao da integridade humana (Yang, 2012)..

5. CONSIDERAGCOES FINAIS

A anadlise desenvolvida indica que o instituto das imunidades de
jurisdicao apresenta, em sua configuracao atual, um cenario de

exaustao normativa. A divergéncia entre a estrutura dogmatica



tradicional e o0s imperativos éticos do Estado de Direito
contemporaneo revela uma incompatibilidade que demanda

revisao pela comunidade juridica internacional.

A persisténcia das imunidades absolutas estabelece uma
dissonancia no Direito Internacional contemporaneo, evidenciando
um descompasso axioldgico entre a consolidacao do individuo
como sujeito de direitos e a preservacao de uma soberania que

desconsidera a reparacao a vitima.

Esta prerrogativa estatal, outrora fundamentada na personificacao
do soberano, subsiste sob a forma de técnica processual dissociada
de sua fundamentacao ética original. Observa-se que a relativizacao
da imunidade para atos de gestdao comercial ndao se estendeu aos
atos de império, ainda que estes configurem crimes contra a

humanidade.

Sob a odtica do Estado de Direito, a manutencao da imunidade
absoluta para crimes internacionais constitui uma incoeréncia
normativa. Tal modelo nao encontra amparo nos paradigmas da
democracia constitucional moderna, que pressupdem a vinculacao
da autoridade a responsabilidade juridica. A transmutacao da
imunidade em pleito processual institucionalizou a isen¢cao de
jurisdicao, impedindo o exame do mérito em casos de violacdes

graves.

Consequentemente, a natureza juridica da imunidade deve ser
reinterpretada a luz da tutela da pessoa humana, de modo que a
técnica processual atue como instrumento de justica material e nao

como oObice a reparacao.



A abstencao jurisdicional fundamentada em conveniéncias politicas
ou técnicas compromete a eficacia e a credibilidade do sistema

juridico global perante a comunidade internacional.

A evolucao do direito das imunidades depende da efetivacao de
uma transicao para um regime de responsabilidade plena, no qual
atos de atrocidade nao gozem de isencao jurisdicional,

independentemente do status do agente.

O conceito de "soberania como responsabilidade" deve substituir a
visao da soberania como privilégio, alinhando o Direito das Gentes a
consciéncia juridica do século XXI. Nao se mostra razoavel que o
Estado utilize prerrogativas funcionais para obstar a defesa do

individuo frente a ilicitos institucionais.

O Estado de Direito na ordem internacional demanda mecanismos
concretos de aplicacao (enforcement) que alcancem o ente
soberano. A manutencao da imunidade absoluta frente a hormas de
Jjus cogens estabelece uma hierarquia disfuncional, na qual a norma
procedimental prevalece sobre o direito a vida e a integridade

humana.

A pratica estatal tem priorizado a imunidade sob o argumento da
estabilidade da ordem internacional, em detrimento da
responsabilizacdao efetiva. Esse cenario resulta em uma ineficacia
processual de direitos que, embora materialmente reconhecidos,

tornam-se intangiveis para as vitimas.

Torna-se imperativa a reforma do instituto para garantir que a
jurisdicao atue na salvaguarda da dignidade humana. A transicao da

razao de Estado para a razao da humanidade completar-se-a



guando a imunidade for relativizada em face da necessidade de

justica em casos de crimes internacionais.
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3 Texto original: The absolute doctrine of State immunity applied in

the First Model was based solely upon the bilateral relationship
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which arose in proceedings before the court of one State in respect
of the exercise of jurisdiction over another equally independent
State. At the beginning of the twentieth century, with the State's
increasing engagement in trade there came to be questioned the
grant of immunity in respect of the business activities of the foreign

State.

4 Texto original: While the doctrines of act of State and non-
justiciability will normally work in the same direction as the plea of
State immunity to prevent examination of the validity of a foreign
State’s acts, practice shows that in proceedings between private
parties the court may set aside its usual respect for other States’
jurisdiction where the acts of the foreign State constitute a
fundamental breach of international human rights or other clearly
established international law, whereas it will show hesitation in a
direct suit to rule against the foreign State defendant. Whilst the act
of State doctrine, by invoking the aid of the national court results in
that court going some way to endorse the validity of the act of the
foreign State, in immunity the court remains neutral, merely

deciding that it is not the appropriate forum.

> Texto original: At the international level anything resembling even
this limited idea of the rule of law remains an aspiration. Yet seeing
the rule of law as a means rather than an end, as serving a function
rather than defining a status, more accurately reflects how the rule
of law developed and has been imported or imposed around the
world. And for international law, this understanding appropriately
highlights the political work that must be done if power is to be

channeled through law.



