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RESUMO

A presente pesquisa dedica-se a analise da colisao entre o fenébmeno
do "tribunal da internet" e a pratica dos linchamentos virtuais e os
pilares do Estado Democratico de Direito. A investigacao central
busca determinar como essa "para-instituicao" de justica popular-
digital, operando na instantaneidade € na emocao, viola garantias
constitucionais fundamentais, notadamente o devido processo legal,
a presuncao de inocéncia, o contraditério e a ampla defesa,
usurpando a funcao jurisdicional do Estado e gerando inseguranca
juridica. O objetivo geral da pesquisa é analisar criticamente essa
incompatibilidade ontoldgica entre a justica formal (baseada na
deliberacao e na prova) e o justicamento virtual (baseado na
espetacularizagcao e na condenacao sumaria). Metodologicamente,
adota-se uma abordagem qualitativa, utilizando-se de pesquisa
bibliografica e documental, com analise aprofundada de doutrinas
(Zaffaroni, Lopes IJr.), legislacao (Cdédigo Penal, Marco Civil da
Internet) e jurisprudéncia, incluindo casos emblematicos (Operacao
Lava Jato, Fabiane Maria de Jesus). Os resultados da pesquisa
confirmam as hipodteses: os linchamentos virtuais, ao inverterem a
presuncao de inocéncia e suprimirem o contraditério, configuram
uma regressao ao sistema inquisitorial. Constatou-se que a
atomizacao da responsabilidade e a assincronia temporal entre a
rede e o processo formal sao os maiores desafios a efetivacao da
justica. Em conclusao, a defesa do devido processo legal exige a
afirmacao de suas garantias contra a pressao midiatica, sendo
essencial um enfoque preventivo, baseado na educacao digital, e a
responsabilizacao das plataformas para mitigar a cultura do
cancelamento.

Palavras-chave: Tribunal da internet; Linchamento virtual; Devido
processo legal; Presuncao de inocéncia; Espetacularizagao do

processo; Julgamento Midiatico.



ABSTRACT

This research is dedicated to analyzing the collision between the
phenomenon of the "internet tribunal" and the practice of virtual
lynchings, and the pillars of the Democratic State of Law. The central
investigation seeks to determine how this "para-institution" of
popular-digital justice, operating on instantaneity and emotion,
violates fundamental constitutional guarantees, notably due process
of law, the presumption of innocence, the adversarial principle
(contraditorio), and ample defense, thereby usurping the State's
jurisdictional function and generating legal uncertainty. The general
objective is to critically analyze this ontological incompatibility
between formal justice (based on deliberation and proof) and virtual
justice (based on spectacularization and summary condemnation).
Methodologically, a qualitative approach is adopted, using
bibliographic and documentary research, with in-depth analysis of
legal doctrines (Zaffaroni, Lopes Jr.), legislation (Penal Code, Marco
Civil da Internet), and jurisprudence, including emblematic cases
(Operation Car Wash, Fabiane Maria de Jesus). The research results
confirm the hypotheses: virtual lynchings, by inverting the
presumption of innocence and suppressing the adversarial principle,
constitute a regression to an inquisitorial system. It was found that
the "atomization of responsibility" and the "temporal asynchrony"
between the network and the formal process are the greatest
challenges to achieving justice. In conclusion, the defense of due
process of law requires the affirmation of its guarantees against
media pressure, making a preventive approach based on digital
education and platform accountability essential to mitigate the
culture of cancellation.

Keywords: Internet tribunal; Virtual lynching; Due process of law;

Presumption of innocence; Trial by media.



1. INTRODUCAO

O Direito Processual Penal brasileiro, fundamentado em um robusto
arcabouco de principios constitucionais, notadamente a dignidade
da pessoa humana (art. 1°, Ill, CF/88) e o devido processo legal (art. 5°,
LIV, CF/88), demanda a estrita observancia de garantias em todas as
fases da persecucao penal. Este sistema, arduamente construido ao
longo de séculos de evolucao civilizatdria, tem como pilar a
racionalidade, a deliberacao e a contencao do poder punitivo estatal,

funcionando como o principal dique contra a arbitrariedade.

Contudo, a ascensao da sociedade contemporanea, marcada pela
globalizacao e pelo advento da "Era da Informacao", inaugurou um
novo paradigma disruptivo. A intensificacao e a instantaneidade dos
meios de comunicacao transformaram as redes sociais em espacos
centrais de debate, moldando a opinidao publica em velocidade e
escala sem precedentes. Este novo cenario, embora traga beneficios,
impacta profundamente os comportamentos sociais e gera reflexos
diretos no cenario juridico, criando um ambiente de alta volatilidade
e potencial ilicito. E nesse contexto que emerge um fendémeno

contemporaneo de graves implicacdes: o tribunal da internet.

Diante desse cenario, a presente pesquisa tem como problematica
central a seguinte questao: de que forma o fenémeno do tribunal da
internet e a pratica dos "linchamentos virtuais", ao operarem a
margem do sistema de justica formal e por meio da execucao
sumaria de reputacdes, violam os principios constitucionais basilares
do Estado Democratico de Direito, em especial o devido processo
legal, a presuncao de inocéncia, o contraditério e a ampla defesa?

Busca-se, em esséncia, investigar se essa "para-instituicao" usurpa as



funcdes do Poder Judiciario e gera uma insegurancga juridica que

corrdi os fundamentos da justica formal.

A justificativa para este estudo reside na imperiosa necessidade de
se analisar criticamente uma pratica que, sob o pretexto de uma
busca por justica ou responsabilizacdao, fere substancialmente o
devido processo legal. A "cultura do cancelamento" e o linchamento,
mMuitas vezes baseados em informacodes inveridicas, superficiais ou
descontextualizadas, geram danos irretrataveis a honra e a imagem
dos individuos. A relevancia deste trabalho, portanto, transcende o
ambito académico e juridico, tocando em uma ferida social. O
tribunal da internet nao é apenas um sintoma da evolucao
tecnoldgica, mas também, como se vera, um sintoma de uma
percebida crise de legitimidade da justica estatal . A percepcao de
lentidao e ineficacia do Poder Judiciario abre um vacuo de poder
que a turba digital, avida por respostas imediatas, sente-se
legitimada a preencher . Compreender essa dinamica € vital para a

mManutencao das garantias fundamentais no século XXI.

Para alcancar a problematica proposta, esta pesquisa estabelece
como objetivo geral a analise precipua de como os linchamentos
virtuais e o tribunal da internet afetam os principios do direito,
sobretudo o devido processo legal, demonstrando a colisao
ontoldgica entre a l6gica da justica formal (baseada na deliberacao e
na prova) e a logica da justica virtual (baseada na instantaneidade e

na emocao).

Com o intuito de elucidar a questdao, o presente trabalho foi
estruturado em capitulos que constroem a argumentacao de forma

progressiva, estabelecendo os seguintes objetivos especificos:



O Capitulo 2, intitulado "O TRIBUNAL DA INTERNET E OS
LINCHAMENTOS VIRTUAIS: CONCEITOS E DINAMICA", dedicar-se-a a
estabelecer os fundamentos conceituais do objeto de estudo. Iniciar-
se-a com uma analise da era da informacao e a sociedade em rede,
explorando como a volatilidade e instantaneidade das
comunicacoes digitais criaram o terreno fértil para esse fendmeno.
Em seguida, o capitulo definira rigorosamente o que sao o0s
linchamentos virtuais, seus elementos caracteristicos e sua distin¢cao
de outros fendmenos online. Por fim, esta secao abordara a cultura
do cancelamento e o ostracismo digital, analisando os impactos na
reputacdao e na vida social, e introduzindo a ideia do tribunal da
internet como uma para- instituicdo que opera com uma légica

inquisitorial moderna.

O Capitulo 3, "O DEVIDO PROCESSO LEGAL COMO GARANTIA
FUNDAMENTAL NA CONSTITUICAO BRASILEIRA", fard o contraponto
dogmatico, apresentando o arcabouco juridico que é violado. Este
capitulo servira como o referencial tedrico-juridico da pesquisa.
Serao dissecados os principios constitucionais do processo penal,
com foco na presuncao de inocéncia, ampla defesa e contraditorio,
pilares que sao frontalmente negados pela turba digital.
Aprofundando tal monografia na questao da dignidade da pessoa
humana e o direito a honra e imagem, demonstrando como o
linchamento € uma forma de coisificacao e instrumentalizacao do
ser humano. Concluira com a analise do papel intransponivel do
Poder Judicidrio formalmente estabelecido, destacando a
imprescindibilidade da imparcialidade e do juiz natural como

antitese radical da légica do justicamento.

O Capitulo 4, "A COLISAO ENTRE O TRIBUNAL DA INTERNET E O
DEVIDO PROCESSO LEGAL: IMPLICACOES E RESPONSABILIZACAO



JURIDICA", constitui o nucleo da pesquisa, onde os dois capitulos
anteriores colidem. Este capitulo analisara de forma aprofundada
tanto os impactos concretos do fendmeno quanto as respostas
juridicas a ele. Inicialmente, abordara o desvirtuamento da
jurisdicao, analisando a espetacularizacao da justica e a pressao
midiatica sobre o sistema judiciario, com analise de casos
emblematicos onde a violéncia virtual se transmutou em violéncia
fisica letal (como o caso de Fabiane Maria de Jesus) e onde o proprio
sistema judicial utilizou a espetacularizacao (como na Operacao
Lava Jato). Em seguida, o capitulo demonstrara a vulnerabilidade da
presuncao de inocéncia e o prejuizo a ampla defesa e ao
contraditorio frente aos julgamentos sumarios online. por fim, o
capitulo examinard as respostas que o ordenamento juridico atual
oferece e suas limitacdes, analisando os crimes contra a honra
(calunia, difamacao, injuria) e a nova tipificacao do Cyberbullying
(Art. 146-A, CP) aplicados ao meio digital, investigando a
responsabilidade civil por danos morais e o papel do Marco Civil da
Internet na responsabilidade dos provedores de aplicagao. O
capitulo fechara discutindo o desafio da "atomizacao da
responsabilidade", que torna a reparacao individual quase impossivel
e gera uma sensacao de impunidade que retroalimenta o

fenbmeno.

Os aspectos metodologicos desta pesquisa pautam-se na
abordagem qualitativa, utilizando-se de pesquisa bibliografica e
documental. A analise sera baseada em decisdes judiciais, doutrinas
de processualistas penais e socidlogos, além da analise da legislacao
aplicavel (Codigo Penal, Marco Civil da Internet), visando construir
uma analise critica e aprofundada do impacto do tribunal da

internet sobre os processos judiciais criminais no contexto brasileiro.



2. O TRIBUNAL DA INTERNET E OS LINCHAMENTOS VIRTUAIS:
CONCEITOS E DINAMICA

2.1. A Era da Informagcdao e a Sociedade em Rede: Analise da

Volatilidade e Instantaneidade.

Com o advento da contemporaneidade, bem como do fenbmeno da
globalizacao, foi indispensavel que os meios de comunicagao se
amoldassem a um novo padrao de informacgdes que até entao nao
existia, a ocorréncia desses fenbmenos fez com que os meios de
disseminacao de informacdes necessitassem de uma volatilidade
qgue fizesse jus a velocidade caracteristica desse novo periodo

experienciado globalmente.

Em tal interim, os meios de comunicacao que, por pressuposto,
deveriam representar um braco do Estado e de sua jurisdicao de
pleno direito, passaram a se afastar da regulacao estatal dada a sua
rapida evolucao comparada ao moroso processo de regulacao de

tais meios por parte da iniciativa legislativa.

De tal modo, as redes sociais passaram a ser um meio cuja auséncia
de jurisdicao estatal criou espaco para a criacao de uma jurisdicao
propria, cujos designios dessa jurisdicao representavam tao somente
0s interesses da iniciativa privada e dos proprios provedores destas
redes. Muito embora, dentro do ordenamento juridico brasileiro ja
existam diplomas legais que se interessam em regular os meios
digitais de comunicacao, ainda existem fendmenos que passaram
do olhar legislativo sem a devida regulacao, representando,
atualmente, graves vilipéndios e ameacas ao devido processo legal,

dentre eles, emerge como detrator do devido processo legal, o

tribunal da internet'.



Em tal cenario, o tribunal da internet teve seu surgimento intricado
as novas dinamicas de comunicacao advindas do meio digital, em
tal bossa, as plataformas digitais deixaram de ser meros canais de
comunicagcao e passaram a representar verdadeiros agoras do
pensamento publico, esses novos meios de convivio social foram
responsaveis pela manipulacao do julgamento publico e pela
influéncia no pensamento social quanto ao devido processo legal,

2 responsaveis pela

dada a criacao de bolhas informacionais
manipulacdo da opiniao publica, bem como a confluéncia de
ideologias que passaram a convergir no sentido de promoverem um
julgamento publico que se afaste dos ditames do devido processo

legal.

Nesse diapasao, o julgamento publico promovido pelo tribunal da
internet passou a representar um visivel movimento que deturpa o
corpo social e implica em uma grave macula ao devido processo
legal, dado ao fato de que os julgamentos virtuais nao seguem
padrées minimos que garantam a dignidade dos acusados,
bastando uma mera acusacao para que a culpabilidade do agente

seja tida de maneira absoluta e irrecorrivel.

Desse modo, ha uma desconsideragcao a garantias basicas aos
acusados, sendo ignorada a presuncao de inocéncia em nome da
espetacularizacao do processo penal, bem como, do uso da turba
como modo de garantir o exercicio de vinganca publica, de modo a

escusar o processo penal da devida apreciacao pelo Poder Judiciario.

Nesse cenario, a popularizacao das tecnologias na vida cotidiana das
pessoas redimensiona a problematica envolvida com a
normalizacdao de novas formas de comunicagao e de resolucao de

conflitos, impulsionadas pela dispersao do odio. Zaffaroni (1991)



argumenta que 0s meios de comunicacao em massa, que ele
qualifica como uma "verdadeira fabrica de ilusdes", sao capazes de
recriar a realidade por meio da distorcao de fatos e acontecimentos,
bem como de reproduzir uma indignacao moral que leva a

instigacao da violéncia coletiva.

De tal sorte, os meios de comunicacao de massa nao apenas
exercem forte influéncia sobre os individuos, mas também
distorcem, manipulam e ditam falas, imagens e discursos. Tais
fendmenos sao frutos da globalizacdo e de suas consequéncias, de
tal sorte, é possivel inferir que a cosmovisao do mundo globalizado é
uma influéncia direta das ilusbées e manipulacdes veiculadas por
meio dos veiculos midiadticos, ao passo que o pensamento
dominante em um periodo de pods-verdade passa a ser o
pensamento da classe dominante desse mesmo periodo, que ditam
e perpetuam a Vvioléncia perpetrada pelo corpo social contra

membros inferiorizados deste mesmo meio.

Em tal otica, Zaffaroni (1991) defende que o sistema de dominacao e
colonialismo penal imposto pelos paises dominantes sobre os paises
marginalizados, aqui destaca-se o cenario brasileiro, € introspectado
na psique do corpo social como uma espécie de pedagogia da
dominacao, onde os oprimidos, desde a infancia sao condicionados
a consumir conteddos que estimulem o comportamento punitivista
e gue venha a moldar o pensamento das massas de modo a facilitar

a espetacularizacao penal, como se Vvé:



E importante lembrar que as criancas costumam
passar mais horas diante da televisao do que diante
da professora. As séries policiais s30 as mesmas em
todo o continente; mais de 60% do material de
televisGo em nossa regido marginal € importado; e
boa parte do resto apenas imita grosseiramente o
que vem de fora. O material transnacionalizado (as
séries policiais) criam demandas de papel dirigidas
aos membros das agéncias penais nacionals que
nada tém a ver com os requerimentos nacionais (os
funcionarios  devem  comportar-se como = 0s
personagens das séeries)10. Os seriados glorificam o
violento, o esperto e o que aniquila o "mau" A
"solugcdo" do conflito através da supressao do "mau’ é
0 modelo que se introjeta nos planos psiquicos Mais
profundos, pois sdo recebidos em etapas muito
precoces da vida psiquica das pessoas. (ZAFFARONI,
1991, p.128)

Nesse interim, é perceptivel a nitida influéncia dos meios digitais e
de comunicagao no amoldamento do pensamento dominante
como reproducao do pensamento dominante desta era, de forma
que as classes subalternas tendam a ceder para a alienacao como
forma de que os elos dessa dominacao nao sejam perceptiveis e sua
verdadeira revolta seja conferida a seus pares, dentro da mesma
classe social. Por tais meios, a manutencao do maquinario de
repressao e de dominacao das classes abastadas segue vigente e

desapercebido pelo corpo social, conforme Zaffaroni:



Este fato tem o duplo efeito de sitiar o setor politico
progressista para impedir o enfraquecimento da
maquina repressiva que, a curto prazo, sera aplicada
no proprio setor politico e gerar uma sensagcao de
"'ordem e seguranca" nas ditaduras (mediante a
desaparicado de noticias) e de ‘'desordem e
inseguran¢a” nos regimes mais ou  Menos

democraticos. (ZAFFARONI, 1991, p.130)

Nesse sentido, a globalizacao, conforme as ideias de Bauman (1999),
€ um acontecimento inevitavel e irreversivel do mundo moderno, o
autor sustenta que todos estao sendo globalizados e,
consequentemente, afetados na mesma medida. Portanto, dentro
dessa otica, tal fendmeno e suas influéncias nao podem ser evitadas
por qualquer pessoa que esteja presente na chamada “aldeia
global”, de tal sorte, sociedades ao redor do globo ficam reféns de
modelos de padronizacao e uniformizacao, tanto do pensamento,

guanto do modo de vida.

Nessa andlise, dentro de um contexto de linchamentos virtuais®, tal
normalizacdao de uma cultura beligerante de acusacao e julgamento
publico promovido por uma turba como forma de exercicio da
vinganca privada seria absorvida e aceita pelo corpo social de forma
perniciosa e impossivel de ser evitada. De tal modo, seria impossivel
resistir a imposicao de regramentos sociais globalizados que

viessem a destituir a nocao de justica e direitos humanos.

Em tal cenario, um dos efeitos mais significativos desse fendmeno,

segundo Bauman (1999), € a divisao: a globalizagcdao tanto une



quanto divide, e as causas dessa divisdo sao idénticas as que
promovem a uniformidade global. A mobilidade, nesse contexto,
torna-se um dos mais cobicados valores, e a liberdade de
movimentos, uma mercadoria escassa e distribuida de forma
desigual, transforma-se no principal fator de estratificacdao social na

modernidade tardia.

Outrossim, infere-se que a propria ideia de liberdade seria escassa e
a possibilidade de fugir de tais ditames do pensamento social nao
seria acessivel para a grande maioria do corpo social, sendo as
classes inferiorizadas tidas como reféns desse processo

globalizatorio.

2.2. Linchamentos Virtuais: Definicao, Elementos Caracteristicos

e Distincao de Outros Fenémenos Online.

Em uma primeira analise, ressalta-se que a origem etimoldgica e
pragmatica do termo linchamento remonta ao século XVII,
contextualizada no ambiente sociopolitico da América do Norte. A
narrativa histérica mais difundida remete a Charles Lynch (1736-
1796), um fazendeiro do Condado de Bedford, Virginia, que, durante
a efervescéncia da Revolucao Americana, estabeleceu uma corte

irregular para a punicao de criminosos e de legalistas britanicos.

Tal raiz, portanto, demonstra que o linchamento ndao €& um
fendbmeno surgido com a modernidade, mas sim uma pratica
arcaica de justica popular que, ao longo do tempo, foi se adaptando
e se remodelando conforme o surgimento de novos canais de
propagacao para além do espaco fisico. O advento das redes de
comunicacao social marcou um ponto paradigmatico nesse

processo, desencadeando novas manifestacdes de intolerancia,



como o linchamento virtual e o cyberbullying, bem como a
intensificagcao de discursos de 6dio de cunho racial, religioso, politico
e de género, incentivados pelas bolhas informacionais e pelos

impulsionamentos de algoritmos.

Por tal otica, depreende-se que tal fendbmeno de linchamento virtual
promovido pelo tribunal da internet demonstra que tal para-
instituicao, assim compreendida como tribunal da internet,
caracteriza uma estrutura informal de justica (leia-se vinganca)
popular e privada que opera a margem das instituicdes juridicas
formais, constituindo uma forca paralela as instituicdes judiciais

formais do Estado democratico de direito.

Este fenbmeno, caracterizado pela auséncia de ritos, evidéncias e,
sobretudo, do devido processo legal, manifesta-se por meio de
linchamentos virtuais que transformam a velocidade da informacao
em uma ferramenta de punicao sumaria, de tal sorte, denota-se que
o tribunal da internet é operacionalizado sob a égide da opiniao
publica viralizada, tal pratica, embora alimentada por uma suposta
busca por justica, na realidade fragiliza os principios basilares do
direito e da dignidade humana, estabelecendo um conflito direto
entre a vontade da maioria e as garantias individuais, minando as
possibilidades de uma efetividade da justica emanada pelas
instituicdes judiciarias legalmente estabelecidas. Conforme define

Ana Maria Lorusso:



A Internet funciona, muito frequentemente, como
um tribunal que sanciona, condena, atribui
responsabilidades e penas. [..] Esse tribunal nao tem
0s ritos, os prazos, as garantias e os limites da
Jurisdicdo. E um tribunal pontual, improvisado, que
age sobre o impulso da emocao e da indignagcdo do
momento. Nao é um espaco de discussdo, mas de

Justicamento. (LORUSSQO, 2021, p. 242-243).

Ademais, este “tribunal” caracteriza-se por uma execucao sumaria
do individuo e de sua reputacao de modo que a turba se encarrega
das atribuicdées de um Estado-juiz, uma verdadeira usurpacao da
funcao judicial previamente estabelecida e garantida em sede
constitucional como garantia dos cidadaos, em tal “tribunal paralelo”
as funcdes de juiz, juri, executor, 6rgao de acusacao sao aglutinados
na turba, de modo que o acusado nao possui meios de escapar de
tal execucao sumaria da reputacdao e por vezes de meios que
causem abalo psicolégico de modo a induzir a vitima ao suicidio.

Nesse sentindo, leciona MARTINS:



Julgamentos frequentemente subitos, carregados da
emocg¢éo do odio ou do medo, em que os acusadores
sdo quase sempre andénimos, que se sentem
dispensados da necessidade de apresentacdo de
provas que fundamentem suas suspeitas, em que a
vitima ndo tem nem tempo nem oportunidade de
provar sua inocéncia. Trata-se de julgamento sem a
participacdo de um terceiro, isento e neutro, o juiz,
que julga segundo critérios objetivos e impessoalis,
segundo a razdo e ndo segundo a paixdo. Sobretudo,
trata-se de julgamento sem possibilidade de

apelacao. (Martins, 2015, p. 27)

Tal otica, amolda-se perfeitamente ao caso do tribunal da internet,
onde 0s julgamentos sao por vezes arraigados por vieses do campo
psicologico e emocional, levando a turba que, por vezes, se vale do
anonimato como forma de garantir a impunidade de tais
transgressoes ilicitas, ao regozijo conforme seus designios vingativos
sao concretizados pela materializacao da injustica como forma de

promover uma vinganca travestida de justica.

Percebe-se que o poder da midia no concatenamento da opiniao
publica de modo a moldar a opiniao publica para banalizar a
realidade do sistema penal formal, de modo a promover um
verdadeiro descrédito do Poder Judiciario e uma instigacao a psiqué
do &dio contra acusados dentro de um processo penal sao
verdadeiros prosecutores de tais designios que desencadeiam na
espetacularizacao do processo penal e na busca por vinganca, de tal

sorte discorre ZAFARONNI:



Mais concretamente, sGo 0s meios de massa que
desencadeiam as campanhas de "lei e ordem”
quando o poder das agéncias encontra-se ameacado.
Estas campanhas realizam-se atraves da "inven¢do da
realidade" (distorcao pelo aumento de espaco
publicitario dedicado a fatos de sangue, invencao
direta de fatos que ndo aconteceram), "profecias que
se auto-realizam" (instigagao publica para a pratica de
delitos mediante metamensagens de '"slogans" tais
como "a impunidade € absoluta’, "os menores podem
fazer qualquer coisa', "os presos entram por uma
porta e saem pela outra’, etc., publicidade de novos
métodos para a pratica de delitos, de facilidades, etc.),
"oroducdo de Iindignacdo moral" (instigacao a
violéncia coletiva, a autodefesa, glorificacdo de
"lusticeiros', apresentacao de grupos de exterminio

como "justiceiros’, etc.).(ZAFFARONI, 1991, p.129).

Nesse diapasao, infere-se que a midia, como incutidora do
pensamento do corpo social atua como defensora das visdes dos
grupos dominantes, impondo meios de estigmatizagcao e odio
contra os acusados dentro do sistema penal, que figuram como
subalternos dentro da relacao de “dominante- dominado” no
sistema penal que, conforme defende Zaffaroni (1991) atua para a

repressao dos marginalizados em nome dos dominantes.

Tal tribunal paralelo possui em si caracteristicas de um sistema
penal inquisitorial, algo combatido pelo sistema penal brasileiro,

conforme leciona Lopes, Jr.:



E da esséncia do sistema inquisitorio a aglutinacdo de
funcées na mao do juiz e atribuicao de poderes
instrutorios ao julgador, senhor soberano do processo.
Portanto, ndo ha uma estrutura dialética e tampouco
contraditoria. Nao existe imparcialidade, pois uma
mesma pessoa (juiz-ator) busca a prova (iniciativa e
gestdo) e decide a partir da prova que ela mesma
produziu. (LOPES JR., 2022, p. 52).

De tal sorte, impende-se que sob a égide de sua jurisdicao
teocratica, o tribunal eclesiastico da Inquisicao foi responsavel por
sedimentar um conjunto de dogmas processuais que, em um eco
sombrio, parecem prenunciar as dinamicas dos julgamentos

sumarios da era digital.

Dentre estes dogmas, destaca-se a institucionalizacdo de um
rigoroso hermetismo procedimental — que negava ao acusado o
conhecimento pleno das acusac¢des, assim como hoje acusadores
andnimos operam sob o véu do sigilo digital. Havia também a
primazia da documentacao cartular, cujas atas encontram seu
paralelo contemporaneo nos registros indeléveis da memoaria digital,
onde infamias falsarias sao brandidas como autos processuais

irrefutaveis.

Ademais, legitimou-se o0 emprego de tormentos como ferramenta
de perquiricao, uma coacao fisica hoje transmutada no linchamento
virtual e na tortura da execracao publica para a extracao forcada de
uma retratacao. Notadamente, houve a exaltacdao da confissao ao

status de regina probatorum, cuja busca incessante pelo



depoimento do réu reverbera na moderna exigéncia de um pedido

de desculpas performatico, tido como Unico meio probatoério valido

e via para a suposta expiacao do cancelado®, que demasiadas vezes

nao detém de tal possibilidade.

Inexoravelmente, este arcabouco metodolégico deu azo a
perpetracao de inumeraveis arbitrariedades, catalisando um legado
de opressao cujo espectro ainda assombra as agoras virtuais. Por
conseguinte, tais praticas imprimiram uma marca indelével na
arquitetura dos ordenamentos juridicos europeus, moldando a
matriz dos sistemas inquisitoriais e, metaforicamente, fornecendo
um arquétipo para os tribunais de opiniao que hoje se propagam no

ambiente online.

Por tal viés, a expressao mais virulenta e tangivel deste "tribunal" &,
indubitavelmente, o linchamento virtual, diferenciando-se das
agressdes digitais de carater individual, como o cyberbullying, o
linchamento virtual emerge como uma manifestacao de violéncia
coletiva e coordenada, impulsionada por uma multidao digital que

funciona como uma turba.

O designio de tal acao é a execucao moral e reputacional de um
individuo, realizada por meio de uma exposicao massiva,
humilhacao publica e destruicao sistematica da imagem, de modo a
impedirem que seja possivel qualquer possibilidade de reparacao,
tanto da imagem do acusado, quanto da efetividade de seu
julgamento no caso concreto. As caracteristicas intrinsecas a esse
fendbmeno revelam sua natureza sumaria e inexoravel: a auséncia de
um contraditorio, a irracionalidade da turba e a irreversibilidade dos

danos causados a vida da vitima desse linchamento.



Nesse cenario, o linchamento virtual, portanto, nao pode ser
circunscrito a uma mera expressao de descontentamento, ele
constitui uma forma de punicao informal e desproporcional, onde a
sentenca é proferida e executada sem qualquer resquicio de
legalidade ou ponderacao, refletindo a barbarie do mundo fisico em

uma dimensao digital.

Essa dinamica subjaz de diversos fatores de ordem social
observados nos meios digitais, como o0 anonimato proveniente de
tais meios e a nocao de impunidade, tal fendbmeno, muitas vezes,
entrelaga-se com a cultura do cancelamento, ha qual uma pessoa é
sumariamente excluida do convivio social e profissional por uma
suposta ofensa, sem direito a retratacdo ou perdao. As
consequéncias para as vitimas, por sua vez, sao devastadoras e
transcendem o plano da reputacao, além do dano a imagem, o
individuo é submetido a um intenso sofrimento de ordem
psicoldgica e a uma exposicao a ameacas reais € concretas a sua

integridade fisica, de tal sorte, entende GUIMARAES:

A cultura do cancelamento pode fazer parte dos
fatores de risco para a saude mental. E neste sentido,
pode se tornar gatilho para o agravamento de
transtornos mentais, desde ansiedade, depressao,
panico com ou sem consumo de substancias, entre

outros aspectos. (GUIMARAES, 2022, paragrafo 5)

De tal forma, o linchamento virtual, assim, revela-se como uma
violéncia que, embora virtual, em sua origem, possui repercussoes

profundamente materiais e existenciais, ultrapassando o campo de



ser uma mera acao Nos meios virtuais e caracterizando uma
verdadeira perpetracao de ilicitos que afetam o devido processo

legal de forma substancial.

Conforme defende Aury Lopes IJr, contemporaneos, o devido
processo legal nao se restringe a uma mera formalidade
procedimental, mas se configura como uma "clausula geral de
garantia, ou seja, um direito-sintese que informa e condiciona todos

os demais direitos e garantias processuais, (Lopes jr., 2023).

Tal visao abrangente é crucial para entender como os "linchamentos
virtuais" podem desvirtuar o processo, ainda que informal, que
ocorre nas redes sociais. Aury Lopes Jr. enfatiza, por exemplo, que "a
presuncao de inocéncia, antes de ser uma regra de tratamento
processual, € uma regra de tratamento extraprocessual" (Lopes jr.,
2023), o que significa que, antes mesmo de haver um processo

formal, o individuo deve ser tratado como inocente.

E justamente esse tratamento extraprocessual que é violentamente
desrespeitado no tribunal da internet, onde a culpa é proclamada e
a punicao social € imposta sem qualquer chance de defesa,
havendo-se um desrespeito da presuncao de nao culpabilidade
como dever-mor em um estado democratico de direito lastreado no

devido processo legal, de tal sorte, leciona LOPES JR:



Externamente ao processo, a presun¢ao de inocéncia
exige uma protegcdao contra a publicidade abusiva e a
estigmatizacao (precoce) do reu. Significa dizer que a
presun¢do de inocéncia (e tambem as garantias
constitucionais da imagem, dignidade e privacidade)
deve ser utilizada como verdadeiros [imites
democraticos a abusiva exploracdo midiatica em
torno do fato criminoso e do proprio processo judicial.
O bizarro espetaculo montado pelo julgamento
midiatico deve ser coibido pela eficacia da presungcdao

de inocéncia (LOPES JR., 2019, p. 108)

Em tal sintese, depreende-se que a presuncao de inocéncia,
portanto, ndao € apenas um principio do processo, mas um direito
humano fundamental intrinsecamente ligado a dignidade da
pessoa humana e um dever do Estado e da sociedade em face ao
acusado. Em um contexto de linchamento virtual, a imagem e a
honra do individuo sao atacadas publicamente, muitas vezes sem

provas, sem contraditdrio e sem qualquer filtro.

Nesse sentido, a dignidade da pessoa humana, enquanto
fundamento da Republica Federativa do Brasil, conforme o artigo 1°,
inciso |ll, da Constituicao Federal, emerge como o valor supremo a
ser defendido contra os excessos dos julgamentos sumarios online.
Quando a justica (leia-se vinganca) é feita por meio de linchamentos
virtuais, nao ha garantia de juiz natural, ou seja, de um magistrado
imparcial e competente previamente estabelecido por lei. Nao ha
ampla defesa, pois a vitima €& condenada publicamente sem ter

acesso as acusacdes, sem poder produzir provas em seu favor ou



contraditar as alegacdes. Tampouco ha o contraditério, uma vez que
a condenacao precede qualquer oportunidade de manifestacao ou
confronto de versdes. A publicidade dos atos processuais, que no
processo formal visa garantir a transparéncia e o controle social, no
ambiente virtual se transforma em espetacularizacao e linchamento,

desvirtuando sua finalidade original.

No tocante as sancdes impostas, as mesmas por vezes chegam a
exorbitar a figura dos supostos acusados, dado o modus operandi do
tribunal da internet, dado ao interesse de inflamar a opinidao publica
acabe por vezes a gerar danos que nao podem ser mesurados pelos
acusadores, tudo isso aliado a auséncia dos ditames do devido
processo legal e das garantias constitucionais e processuais face a
uma persecutio criminis geram consequéncias atrozes, ao encontro

de tal sintese, preceituam QUILES; MENDONCA:

Todavia, diferente do devido processo legal em que
ha garantias constitucionais para a Imposi¢cdo de
sancoées, o “tribunal da Internet” nao segue etapas
para decretar um veredito. Os considerados juizes das
redes, arbitram sentencas sem oportunizar sequer o
exercicio do contraditorio. Logo, a postura
questionavel dos mediadores de conexées acaba por
encorajar e Iinflamar uma extensa onda de

reprovacado. (QUILES;, MENDONCA, 2023, p. 9)

De tal ordem, esses verdadeiros ataques coletivos e orquestrados,
nos quais a "sentenca" é proferida e executada publicamente,

mMuitas vezes sem qualquer investigacao prévia, direito de defesa ou



possibilidade de contraditério. Diferenciam-se de outras formas de
assédio online pela sua natureza massiva e pela finalidade de
destruicao da reputacao e da imagem da vitima. Suas caracteristicas
incluem a velocidade de propagacao, dada a dinamica das redes
sociais, o carater frequentemente difamatdrio ou calunioso das
acusacdes, a auséncia de um devido processo de apuracao e a
extrema dificuldade de reparacao dos danos uma vez que a
informacao se torna viral e, na pratica, incontrolavel, representando,
portanto, um verdadeiro ataque ao sistema penal formal e a garantia
da nao culpabilidade do acusado enquanto garantias dentro da

Carta Magna da Republica Federativa do Brasil.

3. O DEVIDO PROCESSO LEGAL COMO GARANTIA FUNDAMENTAL
NA CONSTITUICAO BRASILEIRA

3.1. Principios Constitucionais do Processo Penal: Presuncao de

Inocéncia, Ampla Defesa e Contraditério

O principio do devido processo legal, insculpido no artigo 5° inciso
LIV, da Constituicao da Republica Federativa do Brasil de 1988, que
preceitua que "ninguém sera privado da liberdade ou de seus bens
sem o devido processo legal", representa a pedra angular do Estado
Democratico de Direito e a clausula matriz da qual emanam todas

as demais garantias processuais.

Longe de ser um mero formalismo, este postulado é o que confere
racionalidade, previsibilidade e, acima de tudo, legitimidade ao
exercicio do poder punitivo estatal, funcionando como o principal
digue de contencao contra a arbitrariedade. Sua trajetdria historica,
que remonta a Magna Carta inglesa de 1215, demonstra sua vocacao

universal como instrumento de civilidade.



A doutrina constitucional contemporanea, em unissono, desdobra
este principio em duas dimensdes interdependentes e igualmente
cruciais: a formal (ou procedimental) e a substantiva (ou material). A
primeira dimensao, o devido processo legal formal, assegura que
todo processo, seja judicial ou administrativo, deve seguir um rito
previamente estabelecido em lei, garantindo aos litigantes a
paridade de armas e o pleno exercicio do contraditério e da ampla

defesa.

Nesta acepcao, a forma nao € um obstaculo a justica, mas a sua
propria condicao de possibilidade, €, portanto, a garantia de que o
poder ndao sera exercido de maneira caprichosa ou impulsiva. Sobre
essa funcao essencial, Aury Lopes IJr. esclarece que a forma € a

trincheira do cidadao contra a forca desmedida do Estado:

O processo penal € um caminho necessario para
chegar-se, legitimamente, a pena. Dai por que
somente se admite sua existéncia quando ao longo
desse caminho forem rigorosamente observadas as
regras e garantias constitucionalmente asseguradas
(as regras do devido processo legal). [...] [O processo]
desempenha o papel de Iimitador do poder e
garantidor do individuo a ele submetido. Ha que se
compreender que o respeito as garantias
fundamentais ndo se confunde com impunidade

(LOPES JR, 2019, p. 60).

Essa analise de Lopes Jr. é fundamental para a critica ao tribunal da

internet, visto que o linchamento virtual opera precisamente na



auséncia total de "regras do jogo". Nao ha rito, nao ha procedimento,
nao ha forma; ha apenas a acusacao que se confunde com a
condenacao, em um ato de pura forca simbdlica, onde a sentenca é
proferida antes de qualquer possibilidade de defesa. A tipicidade dos
atos processuais, gue no direito funciona como um escudo protetor,
€ substituida pela viralidade da execracao publica, como uma
suposta forma de combate a impunidade, entretanto, tal falacia nao
sO atinge uma concepcao formal de justica, como também, vem a

gerar a culpabilidade de pessoas inocentes.

Dado ao fato de que o tribunal da internet ao ignorar o caminho do
processo penal e do devido processo legal, acaba por nao se ater as
formalidades e garantias necessarias para que se configure um
julgamento ou mesmo um processo, dentro dos ditames legais. Em
tal otica, o devido processo legal nao serve como um “garantidor da
impunidade”, mas sim, um garantidor da efetividade do préprio
processo penal, vez que representa a sua condicao de existéncia
(conditio sine qua non). Vez que limita o Poder do Estado de punicao
(Jus puniendi) e garante que nenhum justicamento travestido de
justica pode ser cometido como forma de abuso do Poder
legitimamente confiado ao Poder Publico. Nesse sentido, assevera

Lopes Jr..



Todo e precisa de limites, controle. Entao, as garantias
processuais constitucionais sao verdadeiros contra o
(ab)uso do Poder. Como consequéncia, o fundamento
da legitimidade da jurisdicao e da independéncia do
Poder Judiciario esta no reconhecimento da sua
funcao de garantidor dos direitos fundamentais
inseridos ou resultantes da Constituicao.(LOPES JR,

2019, p. 67).

Portanto, ao perpassar de tamanha forma as garantias e caminhos
necessarios do devido processo legal, o tribunal da internet, além de
colocar em cheque a legitimidade do sistema penal acaba por
seguir a logica social de vinganca. Afastando o valor do Poder
Judiciario como instituicao formalmente concebida e socialmente
aceita no impeto da busca pela justica e demonstrando um claro
desprezo do corpo social, em meio a impunidade, pela concepcao
formal (e legal) de justica. Conforme explicita Nascimento, existe
nesse cenario uma volta do sistema de sangue, semelhante ao
Codigo de Hamurabi, que busca um ciclo de vinganca que torna a se

repetir, nesse sentido:



Seria correto afirmar que o longinquo julgamento de
Orestes ainda é representativo do fim do ciclo de
vinganga ou os sistemas contemporaneos de direito
continuam refletindo aqueles primitivos sistemas,
como se as trés gotas de sangue de Urano, que
deram origem as Erinias, ainda tingissem a terra
impedindo que o passado passe? [.] € impossivel
negar que o Estado, com o direito de punir, huma
dada perspectiva, ndo continue a reproduzir
sentimentos e praticas de vinganca, a recordar a
maldicdo dos Atridas. [..] A passagem da justica
privada para a justica publica — simbolicamente
representada pela conversdo das Erinias em
Euménides - ndo tenha completado seu ciclo.

(NASCIMENTO, J. L. R. do., 2017, P.56).

Analisando mais afundo o devido processo legal, impende-se que o
devido processo legal substantivo ou material adentra o mérito da
propria legislacao e das decisdes estatais, exigindo que estas sejam
justas, razoaveis e proporcionais. Portanto, nao basta que o Estado
siga o procedimento; é imperativo que a propria lei e a decisao dela
decorrente sejam compativeis com os valores supremos da ordem
constitucional, notadamente a dignhidade da pessoa humana. Desta
feita, existe uma imposicao das garantias do devido processo legal
em um sentido mais amplo, fazendo com que, até mesmo os
membros do Poder Legislativo atuem com razoabilidade, dentro do
bojo constitucional de direitos e garantias, de modo a garantir que a

efetividade do processo penal nao afete as garantias constitucionais.



Nesse sentido, o controle de razoabilidade, nesse sentido, atua como
um filtro axioldégico contra abusos. Aury Lopes Jr. também aborda
esta dimensao, destacando seu papel como limite ao préprio poder

de legislar:

O controle de razoabilidade e proporcionalidade
incide sobre o conteudo da lei e da decisdo, ou sgja,
sobre o meérito. O devido processo legal substancial
(substantive due process of law) representa a
limitacdo ao proprio poder de legislar e decidir, de
modo que o Estado nao podera editar leis nem
proferir decisées arbitrarias (irrazoaveis). (LOPES IR,

2019, p. 62).

Essa exigéncia de razoabilidade e proporcionalidade ¢é
flagrantemente violada nos linchamentos virtuais. A punicao
imposta pelo tribunal da internet €, por sua nhatureza,
desproporcional. Um erro, um comentario infeliz ou mesmo uma
acusacao falsa podem resultar em uma aniquilacao reputacional
completa, custando ao individuo seu emprego, suas relacdes sociais
e sua saude mental. A pena é capital do ponto de vista social e nao
guarda qualquer correlacao razoavel com o suposto delito imputado,
materializando a propria definicao de uma decisao arbitraria e
irrazoavel que o devido processo substantivo visa coibir. A garantia
do devido processo legal, portanto, tem uma dupla funcao: proteger
o cidadao contra o arbitrio e legitimar a atuacao do Estado. Quando
o sistema de justica formal € percebido como falho, lento ou ineficaz,
abre-se um perigoso vacuo de legitimidade. E nesse vacuo que

florescem as formas barbaras de "justica" privada. A pesquisa de



Esther Brito Martins sobre linchamentos fisicos é cirdrgica ao

diagnosticar essa causalidade:

A descrencga na justica criminal, a percepgcao de que o
sistema € lento e Ineficaz, e a sensacdao de
impunidade, criam um vacuo de autoridade. E nesse
vacuo que a populacao se sente legitimada a agir, a
punir  por conta propria, transformando o
linchamento em uma espécie de resposta tragica a

faléncia institucional. (MARTINS, 2016, p. 73).

O tribunal da internet pode ser compreendido como a manifestacao
contemporanea e digitalizada desse mesmo fendmeno, esse
tribunal se alimenta da desconfianca nas instituicées e da ansia por
uma justica imediata e exemplar. Essa percepcao se alinha a critica
de Eugenio Raul Zaffaroni sobre a seletividade e a perda de
legitimidade do sistema penal, que, ao nao cumprir sua promessa
de justica isondmica, deixa de ser visto como um mediador legitimo
de conflitos. Assim, a observancia rigorosa do devido processo legal
nao € apenas uma obrigacao juridica, mas uma condicao de
sobrevivéncia para o proprio Estado de Direito, pois sua auséncia,
seja no mundo fisico ou no vacuo anarquico do ciberespaco, € um

convite a barbarie. Neste sentido, assevera ZAFFARONI:



A selecdo criminalizante ndo se realiza ao acaso, mas
recai sobre pessoas que ostentam  certas
caracteristicas, segundo as quais se lhes atribui um
determinado papel social (esterectipo). O estereotipo
€ a Imagem que o grupo ou a sociedade tem daquela
minoria ou daquele setor da sociedade ao qual é

atribuido um papel desviado. (ZAFFARON/,199]1, p.137)

Como corolarios diretos e indispensaveis do devido processo legal,
Os principios da presuncao de inocéncia, da ampla defesa e do
contraditério formam o tripé sobre o qual se assenta a estrutura do
processo penal acusatoério delineado pela Constituicao Federal. Tais
principios nao sao meras recomendacdes, mas normas cogentes
que estruturam todo o iter persecutorio. Eles representam a antitese
radical da légica do justicamento, e € no confronto direto com a
dinamica do tribunal da internet que sua importancia civilizatoéria se
revela com maxima clareza. O linchamento virtual opera
precisamente a partir da negacao absoluta e sistematica de cada

uma dessas garantias fundamentais.

A presuncao de inocéncia, prevista no art. 5° LVII, da Constituicao, &
talvez a garantia mais frontalmente agredida pela cultura do
cancelamento. Ela transcende a simples nocao de estado de nao
culpabilidade, devendo ser compreendida, conforme a precisa licao
de Aury Lopes Jr.,, como um "dever de tratamento" e uma "regra de
julgamento". Como regra de tratamento, ela impde que o individuo
seja tratado como inocente ao longo de toda a persecucao, o que se
reflete na atribuicdo integral do &dnus da prova a acusacao. Nas

palavras do autor:



Como regra de tratamento, a presun¢ao de inocéncia
impbée que o réeu seja tratado como inocente, de
modo que a ele ndo podem ser aplicadas quaisquer
restricoes de carater pessoal fundadas na
possibilidade de condenacdo ou na exigéncia de
demonstracdo de sua inocéncia. (LOPES JR., 2019, p.
89).

O tribunal da internet inverte brutalmente essa Iogica. Nele, vigora
uma presuncao de culpabilidade imediata e irrefutavel. A acusacao,
uma vez lancada e viralizada, equivale a condenacdao. O 6nus da
prova é transferido de forma esmagadora para o "réu", que se vé na
posicao impossivel de provar uma negativa (provar que nao fez) para
uma multidao que ja formou seu veredito. Essa dinamica espelha,
de forma potencializada, a critica de Zaffaroni ao sistema penal
seletivo, que, em sua pratica, substitui a presuncao de inocéncia por
uma presuncao fatica de culpabilidade para determinados
individuos, tratados nao como sujeitos de direitos, mas como

INiMIgos:

O poder do sistema penal usa de forma manifesta seu
discurso para criar uma realidade na qual aparecem
0s ‘bons’ e os ‘maus’, sendo que estes ultimos Nndo sdo
bem ‘pessoas, mas ‘entes perigosos’ ou ‘daninhos,
que devem ser neutralizados e contidos porque
ameacam a tranquilidade social dos ‘bons.

(ZAFFARONI, 2001, p. 34).



Essa logica do inimigo € a esséncia do linchamento virtual, vez que o
cancelado é desumanizado, transformado em um ente perigoso que
precisa ser neutralizado socialmente para a reafirmacao da
moralidade do grupo. O dever de tratamento como inocente é
substituido por um dever de suspeicao permanente, e 0 processo de
justicamento nao parte da premissa de sua inocéncia, mas da
necessidade de confirmar uma culpabilidade ja decretada pelo

clamor popular.

Intimamente ligados, o contraditorio e a ampla defesa, assegurados
pelo art. 5° LV, da Constituicao, sao os instrumentos que viabilizam a
resisténcia a pretensao punitiva. O contraditorio, na esteira do
pensamento de Fazzalari, adotado por Aury Lopes IJr, é
compreendido como o bindmio informacao e reacao, garantindo as
partes o direito de conhecer a acusacao e as provas, € o direito de
reagir a elas, influindo na formacao do convencimento do julgador,
sempre em paridade de armas. A ampla defesa, por sua vez,

desdobra-se em defesa técnica e autodefesa.

No linchamento virtual, ambas as garantias sao aniquiladas. A
paridade de armas é uma ficcao: de um lado, um individuo isolado;
do outro, uma turba digital com alcance exponencial. O
contraditorio € impossivel, pois a informacao € um fluxo cadtico de
narrativas, desinformacao e ataques, e a reacao é inaudivel,
frequentemente desqualificada ou usada como mais um pretexto

para o atague.

A tentativa de autodefesa, como uma nota de esclarecimento ou um
pedido de desculpas, € comumente interpretada como confissao,
arrogancia ou manipulacao, alimentando ainda mais o ciclo de édio.

O direito ao siléncio, uma faceta da autodefesa, é lido como



admissao de culpa. A defesa técnica é inexistente. O resultado € um
monologo acusatorio, a negacao absoluta do dialogo processual que
o contraditério e a ampla defesa visam assegurar. A luta do individuo
cancelado nao é apenas contra fatos, mas contra um estigma que o

posiciona, de antemao, como culpado e indigno de ser ouvido.

3.2. A Dignidade da Pessoa Humana e o Direito a Honra e

Imagem no Ordenamento Juridico

As garantias processuais analisadas nao sao meros formalismos
técnicos; elas encontram seu fundamento Ultimo e sua razao de ser
no principio da dignidade da pessoa humana, alcado pela
Constituicao de 1988 a condicao de fundamento da Republica
Federativa do Brasil (art. 1° IlI). A doutrina o qualifica como um
"superprincipio" ou "valor-fonte", do qual todos os demais direitos
fundamentais derivam e extraem seu sentido. Conforme elucida
Aury Lopes Jr, a dignidade € o nucleo essencial do individuo, um

valor intrinseco que o Estado tem o dever de proteger:



A dignidade da pessoa humana, fundamento da
Republica Federativa do Brasil (art. 15 Ill, da CF), € o
epicentro axiologico da ordem constitucional, o valor-
fonte que conforma e inspira todo o ordenamento
Jjuridico. No processo penal, ela se manifesta como
um limite absoluto ao poder punitivo estatal. O rédu,
por mais grave que seja o crime que lhe é imputado,
ndo pode ser despojado de sua humanidade, néo
pode ser tratado como um ‘objeto’ processual, mas
sim como um sujeito de direitos. A dignidade veda a
instrumentalizacdo do individuo, proibindo que ele
seja utilizado como meio para a consecug¢do de fins
alheios (como a 'defesa social' ou a 'obtencdo da

verdade a qualquer custo'). (LOPES JR., 2019, p. 39).

A dignhidade veda a instrumentalizacao do ser humano, ou seja,
proibe que qualguer pessoa seja tratada como mero objeto ou meio
para a consecucao de fins alheios, afirmando seu valor intrinseco. E
exatamente essa coisificacdo da pessoa que ocorre de forma
explicita e brutal nos processos de justicamento, sejam eles fisicos
ou virtuais. O individuo cancelado deixa de ser um sujeito de direitos
para se tornar o objeto de um ritual de purgacao coletiva, um

receptaculo do édio e da frustracao da massa.

Como desdobramentos diretos dessa protecao fundamental,
encontram- se os direitos a honra e a imagem, expressamente
declarados inviolaveis pelo artigo 5° inciso X, da Constituicao. A
honra, conforme a classica distincao doutrinaria, manifesta-se em

uma dupla faceta. A honra subjetiva, nas palavras de Nucci (2020),



"diz respeito ao sentimento de cada um a respeito de seus proprios
atributos (amor-préprio, autoestima)’, enquanto a honra objetiva
"refere- se a reputacao do individuo, isto &, a apreciacao feita por
terceiros sobre os seus atributos" A protecao a imagem, por sua vez,
resguarda nao apenas a representacao fisica da pessoa, mMas

também a sua identidade social e reputacional.

A importancia vital dessas garantias torna-se dramaticamente
evidente quando se analisa a sua completa aniquilacdo em
contextos de auséncia do devido processo legal. Um paralelo
elucidativo pode ser tracado entre duas formas de "justica" sumaria:
o linchamento fisico e o linchamento virtual. O primeiro, conforme
detalhado na pesquisa de Esther Brito Martins, € um espetaculo de
crueldade que visa nao apenas a eliminacao fisica, mas a total

desumanizac¢ao da vitima, conforme vé-se:



A violéncia é epidémica, invisivel e expande-se de
forma alarmante. Nesse escopo, falar sobre
linchamentos € muito mais do que anunciar praticas
arbitrarias de justica com as proprias maos; e trazer a
tona a vinganca revestida de justica, a invisibilidade
da violéncia coletiva e das Injusticas sociais, a
seletividade dentro do sistema, o discurso punitivista
que permeia a sociedade e, sobretudo, a
ambiguidade das autoridades publicas. Somam-se a
Isso a barbadrie e a banalizacdo do fenémeno do
linchamento, o qual representa a realidade que assola
o cotidiano de muitos brasileiros que vivem a
margem da sociedade, em bairros periféricos e

suburbanos. (MARTINS, 20176, p. 25).

De forma analoga, o linchamento virtual, operado pelo que se
convencionou chamar de tribunal da internet, representa uma
forma pds- moderna de punicao social que igualmente opera a
margem de qualquer garantia processual. Conforme analisam
Jayme Benvenuto e Ana Maria Lorusso, o fenébmeno do
cancelamento tem como alvo direto a reputacao, promovendo uma

destruicao sumaria da honra objetiva do individuo:



E apropriado falarmos em justicamento (e ndo em
Justica) pelo fato de que o que se busca com o
cancelamento € uma puni¢cdo rapida, muitas vezes
violenta, com recurso a agressées psicologicas e, as
vezes, fisicas, fora do ambito da justica estatal.
Enquanto a justica estatal acontece no contexto do
estado democratico de direito, com o recurso a
normas preestabelecidas, incluindo o direito ao
contraditorio e a ampla defesa, o justicamento busca
uma espéecie de execracdo liminar de reputacoes.
Entre os adeptos do cancelamento digital, parece
haver o entendimento de que toda justica estatal é
morosa e muitas vezes Injusta. Principios como
estado democratico de direito, imparcialidade, devido
processo legal e direito a defesa parecem nao
sensibilizar os autores de cancelamentos digitais.

(BENVENUTO; LORUSSO, 2021, p. 2).

O resultado é uma violagao massiva e, muitas vezes, irreversivel da
honra e da imagem, que pode levar a uma verdadeira "morte social"
da pessoa cancelada. O elemento comum que conecta a punicao
pré-moderna do linchamento fisico a pdés-moderna do linchamento
virtual € o "espetaculo". Em ambos os casos, a punicao nao € um ato
privado de retribuicao, mas um ritual publico cujo objetivo primario
€ a aniquilacao da dignidade através da destruicao publica da

imagem da vitima.

Nesse caso, busca-se o esfacelamento, tanto da imagem fisica do

corpo violentado, como a imagem reputacional da pessoa



"cancelada", sua destruicao € o mecanismo pelo qual a dignidade ¢é
violada. Este espetaculo serve para transformar a vitima em um
objeto desumanizado, cuja destruicao pode ser consumida
coletivamente, fortalecendo os lacos da "comunidade de

ressentimento" e reafirmando as normas do grupo punidor.

3.3. O Papel do Judicidrio e a Imprescindibilidade da

Imparcialidade e do Juiz Natural

Em contraponto direto a arbitrariedade e a paixao que caracterizam
os "tribunais" informais, a arquitetura do Poder Judiciario no Estado
Democratico de Direito é erigida sobre garantias fundamentais que
visam assegurar uma prestacao jurisdicional legitima e racional.
Dentre elas, destacam-se o0s principios do juiz natural e da
imparcialidade do julgador, que constituem a antitese radical da

|6gica do justicamento.

O principio do juiz natural, consagrado no art. 5°, XXXVII e LIlI, da
Constituicao, assegura a todo cidadao o direito de ser processado e
julgado apenas pela autoridade competente, cuja competéncia seja
abstrata e previamente estabelecida por lei. De tal sorte, leciona

Lopes Jr:



O postulado do juiz natural, em sua projecao politico-
Jjuridica, reveste- se de dupla fun¢do instrumental,
pois, enquanto garantia indisponivel, tem, por titular,
qualquer pessoa exposta, em juizo criminal, a acao
persecutoria do Estado, e, enquanto [imitacao
insuperavel, representa fator de restricdo que incide
sobre os orgaos do poder estatal incumbidos de
promover, judicialmente, a repressao criminal. (LOPES

JR, 2019, p. 161).

Como ensina Aury Lopes Jr, este principio possui uma triplice
dimensao: veda a criacao de juizos ou tribunais de excecao (ad hoc);
proibe que alguém seja julgado por o6rgao instituido apos a
ocorréncia do fato; e estabelece uma ordem taxativa de
competéncias, subtraindo a escolha do julgador de qualquer
discricionariedade. Trata-se de um pressuposto de existéncia da
propria jurisdicao, pois sem juiz natural, ndao ha juiz, mas comissario
do poder e, portanto, uma busca nao por justica, mas sim, de

vingancga, em tal distin¢ao leciona Nascimento:



Esse & entdo, o papel exercido pelo Direito nos
modernos sistemas penais, que, diferentemente do
que ocorre na justica privada — em que o autor do
crime e a vitima ndo guardam a distancia necessaria
— por meio do processo, garante uma equilibrada
distancia entre o crime e a punicdo, pois, como
ressalta Ost (2005, p. 166), “o processo &, antes de tudo
um recuo, uma separacdo, uma mediatidade”, ao
contrario da vinganca privada que pressupde a
Imediatidade. Nesse sentido, Ost salienta ainda que:
Por essa tomada de distancia, socialmente instituida,
O processo realiza a intervengdo do terceiro arbitro
numa querela que sera, daqui para frente,
triangulada, e entao, assim verbalizada, referente a
uma lei afetando as partes. O juiz é separado das
partes, assim como o poder judiciario esta em posicao
terceira em relagdo aos dois outros poderes, em que o
Estado se destaca da sociedade civil. [..] Enfim, a
sentenca so € pronunciada no final de um debate
publico e contraditorio, no decorrer do qual a vitima e
suspeito tiveram sucessivamente a palavra, tornando-
se assim um e outro, os atores de seu processo.

(NASCIMENTO, J. L. R. do., 2017, P.54).

Em tal bossa, a existéncia de um Juiz Natural € o que secciona a
vinganca privada da justica publica, instituida de modo a garantir
que um terceiro imparcial seja o responsavel pela resolucao do
conflito de modo a garantir a efetivacao dos direitos e garantias

individuais, em especial, do contraditério e da ampla defesa. Desse



modo, infere-se que a existéncia de um Juiz Natural competente
para a analise de tais mazelas € o que garante a existéncia da justica
em sua acepcao plena, sendo condicao de existéncia para a mesma,

portanto, sua conditio sine qua non.

Ainda nessa esteira, a imparcialidade do julgador, por sua vez, € o
principio supremo do processo, conforme defende Lopes Jr. E a
garantia de que a causa sera decidida por um terceiro alheio aos
interesses das partes, equidistante do conflito. A doutring,

notadamente a de Aury Lopes Jr., a divide em duas esferas.

A primeira delas, a imparcialidade subjetiva refere-se ao foro intimo
do julgador, a sua auséncia de vieses, preconceitos ou interesses
pessoais que possam influenciar sua decisdo. E a garantia de que o

juiz nao &, psicologicamente, parte na causa.

Em segunda analise a imparcialidade objetiva concerne a estrutura
do processo e a posicao do juiz em relacao ao objeto da lide. Esta
vertente é violada quando o juiz tem contato prévio e direto com os
elementos de investigacao ou quando assume poderes instrutorios,
buscando a prova de oficio. Um juiz que investiga, que determina
diligéncias, que se antecipa a iniciativa das partes, contamina-se. Ele
deixa de ser um espectador imparcial para se tornar um ator no
drama processual, formando "pré-juizos" que comprometem sua
capacidade de valorar a prova de forma isenta nho momento da

sentenca.

Para fundamentar cientificamente essa critica, Aury Lopes Jr. recorre
a Teoria da Dissonancia Cognitiva, um conceito da psicologia social,
segundo esta teoria, guando um individuo toma uma decisao ou se

compromete com uma posi¢cao (por exemplo, um juiz que decreta



uma prisao preventiva com base em uma analise inicial dos fatos),
ele cria um estado de consisténcia psicoldgica. Se, posteriormente,
surgem informacdes que contradizem essa posicao inicial, gera- se
um estado de desconforto (dissonancia). Para reduzir essa
dissonancia, o individuo tende, inconscientemente, a buscar e a
valorizar informacgdes que confirmem sua decisdao original e a

desconsiderar ou minimizar aquelas que a refutam. Assim sendo:

Em linhas introdutorias, a teoria da “dissondncia
cognitiva”, desenvolvida na psicologia social, analisa
as formas de reacao de um individuo frente a duas
ideias, crencas ou opiniées antagonicas,
incompativeis,  geradoras de uma  situacdo
desconfortavel, bem como a forma de insercao de
elementos de “consonancia” (mudar uma das crencgas
ou as duas para torna-las compativeis, desenvolver
novas crencas ou pensamentos etc.) que reduzam a
dissonancia e, por consequéncia, a ansiedade e o
estresse gerado. Pode-se afirmar que o individuo
busca - como mecanismo de defesa do ego -
encontrar um equilibrio em seu sistema cognitivo,
reduzindo o nivel de contradicdo entre o seu
conhecimento e a sua opinido. E um anseio por
eliminacdo das contradicées cognitivas, explica

SCHUNEMANN. (LOPES JR, 2019, p. 141-142).

Dentro do cenario do processo penal, isso impende que o juiz que
atuou na fase investigativa tera uma tendéncia psicologica a

confirmar sua hipdtese inicial no momento de sentenciar, para



Mmanter a coeréncia Iinterna de suas decisdes. Fica, assim,
demonstrado que um juiz prevento é juiz contaminado, e que a

imparcialidade objetiva € uma garantia estrutural indispensavel.

A discussao sobre a imparcialidade objetiva e a vedacao ao juiz-
instrutor ndao € um mero preciosismo técnico, mas a linha
demarcatdria fundamental entre um sistema de justica civilizado,
baseado na cognicao e na razao, e um sistema barbaro, baseado no
poder e na vontade. Um sistema processual que permite ao juiz
investigar (um traco caracteristico do sistema inquisitorio) valida, em

sua propria estrutura, a I6égica do justiceiro.

Tal I6gica legitima a ideia de que € aceitavel que agquele que busca a
prova da acusacao também julgue, essa validacao estrutural no
sistema formal reverbera na cultura social, onde a figura do
justiceiro, seja o linchador fisico, seja o cancelador virtual, encontra
um terreno fértil para sua atuagao. Portanto, combater os resquicios
inquisitoriais no processo penal brasileiro nao é apenas defender
uma garantia do acusado, € defender a proépria ideia de justica
contra a de justicamento, reafirmando que o poder de julgar exige,
como condic¢ao inafastavel, um completo alheamento da arena onde

se digladiam as partes.

3.4. O Desvirtuamento da Jurisdicdo e a Ameaca ao Principio do

Juiz Natural

No contexto juridico brasileiro, impende-se que a jurisdi¢cdao, em sua
acepcao moderna, consubstancia uma das funcdes essenciais do
Estado, manifestacao de sua soberania, que consiste no poder-dever
de dizer o direito no caso concreto, de forma definitiva, com o fito de

solucionar conflitos e promover a paz social. Corolario direto desta



premissa € o principio do juiz natural, garantia fundamental
insculpida no art. 5° incisos XXXVIlI e LI, da Constituicao da
Republica, que assegura a todo individuo o direito de ser processado
e julgado apenas por uma autoridade competente, preexistente ao

fato e, crucialmente, imparcial.

Tal principio, como leciona Aury Lopes Jr. (2019, p. 211), veda a criacao
de tribunais de excecao e garante que a distribuicao de
competéncia seja regida por normas objetivas e prévias, imunizando

o cidadao contra juizos arbitrarios e casuisticos.

Em tal otica, o fendbmeno do tribunal da internet representa uma
usurpacao manifesta desta funcao jurisdicional, ao arvorar-se o
direito de julgar e condenar publicamente individuos, as multiddes
digitais instituem um tribunal de excecao permanente, desprovido
de qualquer legitimidade institucional e alheio a qualquer
regramento juridico. Conforme define Lorusso (2023), o fendémeno

representa um poder paralelo que se sobrepde ao Estado:



Por meio desta contribui¢cdo, desejamos nos debrucgar
sobre as especificidades discursivas dessa justica
popular que se exerce nos tribunais da internet,
destacando alguns pontos significativos: i. No sentido
tradicional, um tribunal € um lugar institucional que
exprime um mandato institucional. Aqueles que

Julgam sao encarregados de um...

i) Um tribunal € um lugar onde os julgamentos se
constituem no tempo, sob a forma de processos
regulamentados. Um julgamento € algo que deve
ocorrer apos um procedimento definido, que nao
pode ser imediato, € preciso, portanto, estabelecer
um prazo para que ele se desenrole... iii) Ainda: os
tribunais civeis e penais baseiam-se na confiangca da
argumentagdo Ilogica: a logica da prova. E é
precisamente isso que esta em crise na internet; a
logica da prova é substituida pela Iogica das
emocées. E o problema da pds-verdade, que iremos
explicar... i. Nao ha um juiz verdadeiro, uma figura
destinada por um mandato oficial para essa tarefa; ha
apenas sujeitos que atribuem a si mesmos o papel de
Juiz. Sujeitos autoproclamados (LORUSSO, 2023, p.
242-243).

A sancao, neste contexto, ndao € a pena legalmente cominada, mas o
cancelamento, a execracao publica, a destruicao de reputacdes e,
em seus desdobramentos mais tragicos, a incitacao a violéncia fisica.

Trata-se de uma justica popular que, embora sempre tenha existido



por meio de boatos e fofocas, assume hoje formas extremamente
sumarias e acentuadas devido a circulacao ampla e instantanea que

a web possibilita.

No contexto da jurisdicao brasileira, a I6gica que rege o sistema
processual penal acusatorio, adotado pela Constituicao de 1988, € a
da inércia da jurisdicao (ne procedat iudex ex officio), o juiz, como
garantidor da imparcialidade, deve manter-se como um espectador
passivo, equidistante das partes, sendo sua atuacao provocada pela
pretensao acusatoéria formulada pelo Ministério Publico, conforme

defende Lopes Jr.

Em dissonancia deste preceito, o tribunal da internet age de modo a
subverter essa estrutura por completo. Nele, nao ha separacao entre
as funcdes de acusar, defender e julgar. Os usuarios, imbuidos de
um senso de justica retributiva, atuam simultaneamente como
investigadores, promotores e algozes, em um modelo que espelha,
em sua forma mais rudimentar e anarguica, o sistema inquisitorio
medieval, no qual o julgador era o senhor soberano do processo,
acumulando as funcdes e agindo de oficio na busca da prova
(LOPES 3JR., 2019, p. 44). Esta fusao de papéis € a antitese da

imparcialidade e, portanto, a negacao do principio do juiz natural.

Ademais, a influéncia deste tribunal paralelo ndao se restringe a
esfera virtual, vez que a pressao midiatica e a comocao gerada nas
redes sociais podem contaminar o proprio processo judicial,
exercendo uma forca externa sobre o magistrado legalmente
constituido e ameacando sua imparcialidade objetiva. A
imparcialidade objetiva, conforme a jurisprudéncia da Corte
Europeia de Direitos Humanos e a doutrina processual penal, diz

respeito a relacao do juiz com o objeto do processo, buscando evitar



que "pré-juizos" ou impressdes formadas a partir de um contato

prévio com os fatos influenciem sua decisao final Lopes jr (2019).

Nesse interim, a exposicao massiva e, por vezes, sensacionalista de
um caso criminal pela midia cria uma narrativa publica que pode
gerar no julgador, ainda que inconscientemente, um viés cognitivo,
uma predisposicao a confirmar a hipdtese acusatodria publicamente
validada. Casos de grande repercussao, como a Operacao Lava Jato e
o0 julgamento do entao ex-presidente Lula, demonstram como a
espetacularizagcao midiatica de investigacdes e processos pode criar
um "juizo paralelo" que pressiona e, potencialmente, influencia a
atuacao do Poder Judiciario. Como aponta Lira (2014) é indubitavel

gue a pressao da midia produz efeitos perante o juiz togado, que se

sente pressionado pela ordem publica.

4. A COLISAO ENTRE O TRIBUNAL DA INTERNET E O DEVIDO
PROCESSO LEGAL: IMPLICAGOES E RESPONSABILIZACAO
JURIDICA

4.1. A Transmutacao do Linchamento Virtual em Violéncia Fisica:

Analise de Casos Emblematicos

A mais nefasta consequéncia do desvirtuamento da jurisdicao pelo
tribunal da internet ocorre quando a sentenca proferida no
ciberespaco transcende o ambiente digital e se materializa em
violéncia fisica, culminando em linchamentos e mortes. Tais eventos
representam a faléncia absoluta do pacto social e a regressao a um
estado de vinganca privada, onde o monopdlio estatal do uso

legitimo da forca € rompido pela furia coletiva.

Conforme leciona Thomas Hobbes (1979), é a autoridade conferida

ao Estado que lhe outorga o direito do uso da forca, e o fenébmeno



do linchamento transfere esse monopodlio para a esfera privada,
representando a ruptura do pacto social, desse modo, conforme

Martins (2021):

Sob a otica contratualista Hobesiana, na auséncia de
um Poder instituido, cada um confiara, e podera
legitimamente confiar, na sua propria forca. Uma luta
de todos contra todos, a evidéncia do estado de
natureza do homem. Assim, para que se alcance um
Estado de equilibrio pela paz, € necessario realizar um
pacto de submissao: o individuo transfere toda a sua
liberdade, voluntariamente, para o Estado — retratado
como Leviata —, que passara a agir em nome de todos
para a manutencdo da ordem e da pazlO8 Para
Thomas Hobbes, a partir da autoridade que é
conferida ao Estado, por meio de cada individuo que
cedeu uma parcela de sua liberdade, é outorgado a
ele o direito do uso da forga, tal qual a violéncia.l09
Nesse sentido, segundo os preceitos de Weber, o
Estado detém o monopodlio do uso da violéncia e

somente a ele cabe esse direito. (MARTINS, 2021, p.38)

Ao analisar de casos emblematicos revela um padrao tragico: a
disseminacao de uma noticia falsa (fake news), a criacdao de um
panico moral, a identificacdo de um bode expiatdrio e a execucao

publica e espetacularizada.

Um dos casos mais notodrios no Brasil € o de Fabiane Maria de Jesus,

ocorrido em maio de 2014, no Guaruja, litoral de Sao Paulo, uma



pagina local no Facebook, denominada "Guaruja Alerta", publicou
um boato sobre uma suposta mulher que estaria sequestrando
criancas para rituais de "magia negra". A postagem era
acompanhada de um retrato falado que, posteriormente, se
descobriu ser de um caso nao relacionado, ocorrido no Rio de

Janeiro em 2012.

Tal noticia falsa viralizou, gerando um estado de panico e histeria
coletiva na comunidade de Morrinhos, no dia 3 de maio, Fabiane,
uma dona de casa de 33 anos, mae de duas filhas, foi confundida
com a suposta sequestradora. Uma multidao a cercou e, por cerca
de duas horas, ela foi brutalmente torturada, amarrada, espancada e
arrastada pelas ruas. A barbarie foi filmada por celulares e as
imagens circularam amplamente, transformando o ato de violéncia
em um espetaculo macabro e publico, Fabiane foi socorrida, mas
faleceu dois dias depois em decorréncia de traumatismo craniano
decorrente do linchamento sofrido. A investigacao policial posterior
confirmou que nao havia qualquer registro de sequestro de criancas
Nna cidade a época; a "bruxa do Guaruja" nunca existiu. O caso de
Fabiane é o exemplo paradigmatico de como a sentenca proferida
pelo tribunal da internet pode ter consequéncias fatais no mundo

fisico. A este respeito, destaca Maia (2024):



O caso de Fabiane Maria de Jesus € o exemplo
paradigmatico de como a desinformacao, a histeria
coletiva e a auséncia de um 'devido processo legal’
virtual podem ter consequéncias tragicas e
irreversiveis. [...] A velocidade da disseminacao da 'fake
news' no Guaruja Alerta foi Iinversamente
proporcional ao tempo necessario para a apuragao
dos fatos. A multidao, agindo como juiz e carrasco,
executou uma sentenca de morte baseada em panico
moral, sem qualquer lastro na realidade. Isso
demonstra que o 'linchamento virtual' ndo € uma
metafora, ele €& muitas vezes, o preludio do

linchamento fisico. (MAIA, 2024, p. 25).

Outro caso que ilustra a letalidade causada pelo “estado de alerta”
incutido pelas redes sociais no pensamento do corpo social é o caso
de Rodrigo da Silva Boschen, de 22 anos, em Curitiba, que expde
como a cultura do justicamento pode ser institucionalizada e
culminar em tragédia. O jovem foi agredido até a morte apds ser
acusado de furtar uma barra de chocolate em um supermercado da
rede Muffato. A investigacao revelou que o supermercado promovia
em suas redes sociais uma campanha denominada "Indesejaveis do
Més", na qual expunha imagens de cameras de seguranca de
supostos furtos ocorridos em suas lojas. Tal pratica, ao eleger e expor
publicamente os "indesejaveis", fomentava uma cultura de vinganca
e justicamento, transformando a comunidade online em um juri que

aplaudia a humilhacao pubilica.



Tal prospeccao de um desejo de vingancga, legitimada pela propria
empresa, criou um ambiente propicio para que a Vvioléncia
extrapolasse o ambiente virtual, fazendo com que Rodrigo fosse
perseguidos pelos funcionarios da rede de supermercados apos,
supostamente ter furtado uma barra de chocolate no valor de 5
reais. Rodrigo apods longa perseguicao foi imobilizado e estrangulado
até a morte, embora clamasse pela sua vida, apds o ocorrido, 0s
segurancas da rede de supermercado abandonaram o corpo de
Rodrigo em um terreno baldio sem acionar o socorro, € a barra de
chocolate que custou a sua vida jamais chegou a deixar o

supermercado.

Com a analise deste caso, torna-se nitido que campanhas de
incentivo ao estigma de pessoas acusadas de delitos como a
campanha "Indesejaveis do Meés" serve como um exemplo
contundente de como a espetacularizacao da punicao e a criacao de
um "inimigo publico" a ser combatido podem incitar uma violéncia
letal, transformando uma acusacdao, mesmo que de um delito
menor, em uma sentenca de morte executada por agentes privados

imbuidos de um senso de justica sumaria.

Estes casos demonstram que os linchamentos fisicos, impulsionados
pela desinformacao online, nao sao meros atos de violéncia
espontanea, mas assumem a forma de rituais de punicao sacrificial.
A sociologia do linchamento aponta para seu carater performatico e
simbdlico, envolvendo a tortura e a exposicao publica do corpo da

vitimma como forma de reafirmar uma ordem social.

Conforme destaca José de Souza Martins (2021), o linchamento € um
teatro sacrificial, uma pena fisica exposta para excitar a sociedade. As

vitimas, como Fabiane e Rodrigo, sao transformadas em bodes



expiatorios, figuras que encarnam o "inimigo" social — a "bruxa", o
"ladrao" — e cuja destruicao serve para purgar as ansiedades e o
sentimento de inseguranca da comunidade, todas essas mazelas

sao atribuidas e impostas aos indesejaveis.

A rotulacdao desumaniza o individuo, tornando-o sacrificavel e
legitimando, aos olhos da turba, a sua aniquilacao extrajudicial O ato
de filmar e compartilhar a violéncia reforca seu carater de
espetaculo, uma performance de poder coletivo que serve tanto de
punicao exemplar quanto de autoafirmacao para a comunidade que

se arvora o papel de justiceira.

4.2. A Operacao Lava Jato e a Suspeicao por Espetacularizacao

Processual

Se os casos de Fabiane e Rodrigo ilustram a faléncia do Estado
guando a violéncia midiatica transborda para o linchamento fisico, a
Operacao Lava Jato representa um caso emblematico de natureza
distinta, mas igualmente devastadora para o devido processo legal: a
"espetacularizacao" do processo penal utilizada nao apenas contra o
sistema de justica, mas, alegadamente, pelo préprio sistema de
justica. Este fendbmeno, também conhecido como trial by media
(julgamento pela midia), alinha-se perfeitamente a critica de
Zaffaroni (1991) sobre a midia como produtora de "indignacao moral"
e criadora de uma ‘'realidade" que justifica a seletividade

penal.Dessa forma, Cittadino e Moreira elucidam:



A tentativa de criminalizacdo do ex-presidente Luiz
Inacio Lula da Silva situa-se justamente no
intercruzamento das acées da midia e do judiciario.
Essa associacdo produz uma narrativa contra o ex-
presidente em que a tipificacao penal de sua conduta
assume papel subalterno, pois importa ao aparato
persecutorio do Estado puni-lo por meétodo nao
Juridico, que pode ser designado como justicamento,
porque o ambiente de sua condenacdo é
diuturnamente difundido pela midia brasileira, sem
que |lhe seja assegurada possibilidade de defesa

(CITTADINO, MOREIRA, 2017, p. 84).

Nesse contexto, a operacao Lava Jato tornou-se o exemplo maximo
de como a opinidao publica e o tribunal da internet podem ser
instrumentalizados no curso de uma persecucao penal. A pratica de
vazamentos seletivos de depoimentos, delacdes premiadas e até
mesmo de audios sigilosos para veiculos de imprensa tornou-se
sistematica. Essa estratégia tinha o efeito de construir uma narrativa
publica de culpabilidade antes mesmo que a defesa pudesse
exercer seu direito ao contraditorio, violando frontalmente a

presuncao de inocéncia como "regra de tratamento".

O apice dessa colisao entre o devido processo legal e o espetaculo
midiatico ocorreu nos processos envolvendo o ex-presidente Luiz
Inacio Lula da Silva, culminando no julgamento do Habeas Corpus
(HC) 164.493/PR pelo Supremo Tribunal Federal (STF). Em marco de

2021, a Segunda Turma do STF declarou a suspei¢cao do entao juiz



Sergio Moro, reconhecendo que sua conduta durante a instrucao

processual comprometeu a imparcialidade exigida do magistrado.

Em seu voto-vista, o Ministro Gilmar Mendes foi enfatico ao
contextualizar os atos do magistrado nao como erros isolados, mas
como parte de um projeto deliberado de poder que
instrumentalizou o processo penal para fins politicos. Ele descreveu
a ascensao desse modelo como um '"escandalo judicial" que

subverteu as garantias fundamentais:

A historia recente do Poder Judiciario brasileiro ficara
marcada pelo experimento de um projeto populista
de poder politico, cuja tdénica assentava-se na
instrumentalizacao do processo penal, na deturpag¢édo
dos valores da Justica e na elevacdao mitica de um Juiz
subserviente a um ideal feroz de violéncia as
garantias constitucionais do contraditorio, da ampla
defesa, da presuncdo de inocéncia e, principalmente,
da dignidade da pessoa humana. [..] E que seria de
todo impossivel examinar as argumentagoes juridicas
apresentadas fora do espectro mais abrangente de
objetivacao da parcialidade do magistrado. Por isso, o
presente voto nao apenas descreve uma cadeia
sucessiva de atos lesivos ao compromisso de
imparcialidade;, ele explicita as condicbées do
surgimento e do funcionamento do maior escandalo

Judicial da nossa historia. (MENDES,202], p. 15).



O Ministro Gilmar Mendes prossegue detalhando os atos que, em
sua visao, comprovam a quebra da imparcialidade objetiva, in casu,
se fala de de uma das mais graves violacdes a parcialidade que foi a
conducao coercitiva do ex-presidente em marco de 2016. Mendes
argumenta que o ato, além de sua flagrante inconstitucionalidade
(posteriormente declarada pelo Pleno do STF), foi utilizado como um
"programa de rotina para a execragcao publica dos investigados ao
arrepio da lei". Ele critica a justificativa do magistrado de que a
medida visava evitar "tumultos", apontando que a propria operagao
midiatica no aeroporto de Congonhas criou o espetaculo que
supostamente pretendia evitar. Outro ato central, e ainda mais
grave, foi a divulgacao deliberada de interceptacdes telefénicas
sigilosas envolvendo o paciente e a entdao Presidente da Republica,
no mesmo més de marco de 2016. O Ministro Gilmar Mendes,
citando o voto do falecido Ministro Teori Zavascki sobre o mesmo
episodio, reitera que a divulgacao foi um ato de explicita ilegalidade,
desprovido de qualquer interesse processual e com clara intencao

de insuflar a opiniao publica:



Ndo ha como conceber, portanto, a divulgacao
publica das conversacées do modo como se operou,
especialmente daquelas que sequer tém relacdo com
o objeto da Iinvestigacdo criminal. Contra essa
ordenacdo expressa, que repita-se, tem fundamento
de validade constitucional é descabida a invocacao
do interesse publico da divulgagcdo ou a condigcdo de
pessoas publicas dos interlocutores atingidos, como
se essas autoridades, ou seus Interlocutores,
estivessem plenamente desprotegidas em sua
intimidade e privacidade. [..] O que se infirma é a
divulgagcdo publica das conversas interceptadas da
forma como ocorreu, imediata, sem levar em
consideracdo que a prova sequer fora apropriada a
sua unica finalidade constitucional legitima (para fins
de Investigacdo criminal ou instrucdo processual
penal), muito menos submetida a um contraditorio

minimo. (MENDES, 2021, p. 73).

Ao final, o Ministro Gilmar Mendes conclui que o combate a
corrupcao Nao pode servir de pretexto para o justicamento, ecoando
a tese central deste trabalho sobre a incompatibilidade entre o
tribunal da internet e o Estado de Direito, dessa forma, assevera

Mendes:



N&o podemos aceitar que o combate a corrup¢ao se
dé sem limites. Ndo podemos aceitar que ocorra a
desvirtuagdo do proprio Estado de Direito. N3o
podemos aceitar que uma pena seja imposta pelo
Estado de um modo ilegitimo. Ndo podemos aceitar
que o Estado viole as suas proprias regras. (MENDES,

2021, p. 101-102).

Na mesma linha, o voto do Ministro Ricardo LewandowskKi
fundamenta a suspeicao na existéncia de um "conluio" entre o
magistrado e os membros do Ministério Publico, uma "inusitada e
ilicita coordenacao de esforcos" que destruiu o sistema acusatorio,
onde as funcdes de acusar e julgar devem ser estanques.
Lewandowski analisa as mensagens trocadas entre o juiz e 0s
procuradores como a prova cabal dessa promiscuidade, que
configura a "ostensiva desconsideracao ao sistema acusatorio que
vigora entre nds e a regra processual da absoluta paridade de

armas'.

O Ministro detalha como essa atuacao conjunta extrapolou os
limites do processo e se valeu da espetacularizacao midiatica. Ao
citar o classico processualista Francesco Carnelutti, Lewandowski
traca um paralelo direto entre a pressao da imprensa e a perda da
imparcialidade, um fendbmeno que destrdi a serenidade necessaria

para julgar:



A publicidade do processo penal, a qual corresponde
nado so a ideia do controle popular sobre o modo de
administrar a justica, como também, e mais
profundamente, ao seu valor educativo, degenerou-
se desgracadamente numa situagdo de desordem.
Nao somente o publico que enche as salas até um
limite inverossimil, sendo tambem a interven¢do da
imprensa que antecede e segue O processo com a
indevida falta de prudéncia, e ndo raras vezes,
Imprudéncias, contra as quais ninguém ousa reagir,
tém destruido qualquer possibilidade de meditacdo
para aqueles aos quais incumbe o terrivel dever de
acusar, de defender, de julgar. As togas dos
magistrados e dos advogados se perdem atualmente

entre a multidao". (CARNELUTTI, 2009, p. 20).

Essa "multidao" de Carnelutti € a manifestacao analdgica do que
hoje se entende por tribunal da internet. A conduta do magistrado,
ao vazar audios e espetacularizar a condugdao coercitiva,
deliberadamente "aticou" essa multidao, usando-a como ferramenta
de pressao. O Ministro Lewandowski também aponta como um ato
de extrema gravidade a atuacao do juiz durante suas férias para
impedir o cumprimento de um alvara de soltura expedido por um
desembargador plantonista. Ele descreve a conduta como a de um
"verdadeiro carcereiro", revelando um '"interesse anormal, mais do

gue isso, verdadeiramente pessoal" no resultado do feito.

Em sua conclusao, o Ministro Lewandowski é taxativo ao afirmar que

O conjunto de atos praticados pelo ex-magistrado demonstrou um



completo menosprezo ao sistema processual vigente no Pais, por
meio da usurpacao das atribuicdes do Ministério Publico Federal e
mesmo da Policia Federal, além de haver ficado evidente a
ocorréncia de ofensa aos principios do juiz natural e do devido

processo legal.

A decisdo do STF no HC 164.493/PR é, portanto, um precedente
crucial, pois reconhece formalmente que a espetacularizacao e o
conluio do Judiciario com a midia nao sao meros problemas éticos
ou de vaidade, mas sim violacdes processuais graves que geram a
nulidade absoluta dos atos por quebra da imparcialidade, pilar do
devido processo legal. O caso Lava Jato demonstra como o
julgamento midiatico pode ser utilizado como estratégia dentro do
proprio processo formal, subvertendo as garantias constitucionais da

ampla defesa, do contraditério e do juiz natural.

4.3. O Comprometimento das Garantias Processuais no Ambiente
Virtual: Espetacularizacao, Presuncdo de Inocéncia, Ampla

Defesa e Contraditorio

A estrutura do devido processo legal, alicerce do sistema de justica
criminal em um Estado Democratico de Direito, € erigida sobre um
conjunto de garantias fundamentais destinadas a proteger o
individuo contra o arbitrio do poder punitivo. Dentre elas, destacam-
se a presuncao de inocéncia, a ampla defesa e o contraditorio,
principios que sao sistematicamente aniquilados pela |6gica

operativa do tribunal da internet.

O principio da presuncao de inocéncia, consagrado no art. 5° LVII, da
Constituicao Federal, estabelece mais do que uma simples regra

probatdria (in dubio pro reo), ele impde um "dever de tratamento" ao



Estado e a sociedade, exigindo que todo acusado seja considerado e
tratado como inocente até o transito em julgado de sentenca penal

condenatodria.

No ambiente virtual, essa presuncao € invertida. A mera acusacao,
frequentemente baseada em informacdes parciais, distorcidas ou
completamente falsas, equivale a condenacao. O "processo" digital é
sumario, e a presuncao que vige é a de culpabilidade, onde a
execragao publica é imediata e a possibilidade de reverter o juizo da
multidao & praticamente nula. Como aponta Takahashi (2022), o
tribunal da internet opera na auséncia do devido processo legal, do
contraditério e da ampla defesa, elementos essenciais para um
julgamento justo. Como destacam Quiles e Mendonca (2023), esta

garantia fundamental € a primeira a ser suprimida:

No ‘tribunal da internet, a presun¢cdo de inocéncia

e
um principio inexistente. A [ogica € invertida: o
individuo ¢é presumidamente culpado desde o
momento da acusagao (postagem) e a ele cabe o
onus, muitas vezes Impossivel, de provar sua
Inocéncia para uma multiddo andénima. A
condenacdo € instantanea e a pena, a execracdo
publica, € aplicada antes de qualquer processo
formal, caracterizando uma violagcao flagrante do art.
5% LVIl, da Constituicado  Federal. (QUILES;

MENDONCA, 2023, p. 140).

Nesse sentido, os direitos a ampla defesa e ao contraditorio,

assegurados pelo art. 5° LV, da Constituicao, sao brutalmente



suprimidos. A ampla defesa desdobra-se na defesa técnica, exercida
por um profissional do direito, e na autodefesa, que garante ao
acusado o direito de ser ouvido e de influenciar o convencimento do
julgador. O contraditério, por sua vez, materializa-se no bindmio
informacado-reacao, assegurando as partes o direito de conhecer
todos os atos e provas produzidos e de se manifestar sobre eles

(LOPES JR,, 2019).

Porém, no tribunal da internet, nao ha espaco para tais garantias, o
"acusado" é julgado a revelia, sem a assisténcia de um defensor, sem
a oportunidade de apresentar sua versao dos fatos, de contestar as
"orovas" ou de arrolar testemunhas. O processo é unilateral,
inquisitorio e desprovido de qualquer dialética processual,
caracterizando-se por seu carater pontual e improvisado, sem o0s

ritos e prazos que definem a jurisdi¢cao estatal.

A espetacularizacao da punicao, potencializada pela arquitetura das
redes socials, agrava essa violagcao. Inspirado no conceito de
"sociedade do espetaculo" de Guy Debord, pode-se afirmar que o
julgamento virtual transforma o individuo e sua suposta falta em
mercadoria, um espetaculo de degradacao consumido por uma
audiéncia avida por engajamento. A condenacao torna-se uma
performance coletiva, € a punicao (o cancelamento) € o climax desse

drama publico. Conforme, Maria Stela Grossi Porto:



[..] os fenébmenos da violéncia, ao serem enfocados
pelos meios de comunicacdo de massa, invadem
cotidianamente nossos sentidos com espetaculos
que parecem querer sinalizar a barbarie, colocando-
nos as veésperas de uma guerra civil. Sao imagens,
discursos e narrativas que acabam por produzir um
deslocamento nos conteudos do imaginario social,
por meio do qual o ‘mito do homem cordial’ cede
espaco a ‘lei do mais forte, compondo um quadro
mental de intranquilidade e de caos, percebidos
como  representativos da  contemporaneidade

brasileira. (PORTO, 2009, p. 108).

Desse modo, ha uma colisao entre o imaginario popular e o
justicamento virtual havendo, portanto, uma incussao do
pensamento do corpo social ao modo midiatico do populismo penal
de questionar os ditames do devido processo legal, fazendo com
gue os comportamentos de linchamentos e desrespeito aos direitos
e garantias se tornem socialmente aceito em nome de uma busca
pela justica, mas que acaba por gerar vingang¢a e justicamento.
Dado que o tribunal da internet opera na instantaneidade, na
viralidade, na informalidade e na contaminacao emocional, de modo
oposto aos ditames do devido processo legal, possuindo, o tribunal

da internet, uma adesao ao comportamento de massa.

Denota-se que o devido processo legal € incompativel com a busca
por justicamento por diversos motivos; O primeiro € um sistema de
garantias contramajoritarias, desenhado para proteger o individuo

do poder coletivo; o segundo € a propria manifestacao do poder



coletivo desprovido de freios. Nao € possivel, portanto, reformar o
tribunal da internet para que ele incorpore as garantias processuais,
pois isso significaria desmantelar sua propria esséncia. A atual
coexisténcia dos dois sistemas demonstra uma grave ameaca ao
devido processo legal, pois tal incompatibilidade acaba por usurpar
do Poder Judiciario a legitimidade formalmente conferida,
aproximando essa perda da legitimidade penal da tese de Zaffaroni
(1991).

4.4, A Responsabilidade Juridica no Ciberespaco: Acoes Civis e

Penais Contra Linchadores Virtuais

A aparente anomia do ciberespaco e a sensagao de impunidade
fomentada pelo anonimato nao tornam os atos praticados no
ambiente virtual imunes a responsabilizacdao juridica. O
ordenamento patrio dispde de um robusto arcabouco normativo,
tanto na esfera penal quanto na civel, para coibir e sancionar as
condutas que caracterizam o linchamento virtual. A
responsabilizacao dos agressores € um imperativo para a protecao

dos direitos fundamentais e a manutencao da ordem juridica.

No ambito penal, a principal frente de responsabilizacao reside nos
crimes contra a honra, tipificados no Cédigo Penal. A honra, como
bem juridico, desdobra-se em duas facetas: a honra objetiva, que
corresponde a reputacao do individuo perante a sociedade, e a
honra subjetiva, que se refere a sua autoestima e ao sentimento de
dignidade pessoal. O crime de calunia, previsto no artigo 138 do
Codigo Penal, configura-se pela imputacao falsa a alguém de um
fato especifico definido como crime. No contexto digital, ocorre
quando um usuario acusa outrem, em uma postagem ou

comentario, de ter cometido um crime, sabendo que a imputacao é



falsa. Guilherme de Souza Nucci (2014) define o tipo penal de forma

técnica:

Caluniar € Iimputar a alguém, falsamente, fato
definido como crime. Trata-se da ofensa mais grave a
honra objetiva, pois envolve a atribuicdo a uma
pessoa da pratica de um ilicito penal, que pode ou
nao ser de acao publica. [...] Atinge-se a reputacao do
individuo, aquilo que o0s outros pensam a seu
respeito. Exige-se que o fato Iimputado seja
determinado, concreto, especifico, e ndo uma vaga

atribuicdo de vicios ou defeitos. (NUCCI, 2014, p. 622).

No ambito digital, a viralizacao da acusacao potencializa o dano a
reputacao da vitima, tornando a conduta especialmente gravosa,
conforme defende Nucci (2014). Ja a difamacao, tipificada no artigo
139, consiste em imputar a alguém um fato ofensivo a sua reputacao,
ainda que o fato ndo seja criminoso. Espalhar em redes sociais que
determinada pessoa cometeu um ato moralmente reprovavel, por
exemplo, pode macular a imagem da vitima perante sua

comunidade e configurar este delito.

Por sua vez, a injudria, descrita no artigo 140, caracteriza-se pela
ofensa a dignidade ou ao decoro de alguém, atingindo a honra
subjetiva. Sao os xingamentos e adjetivos depreciativos proferidos
diretamente contra a vitima. A injuria pode ser qualificada quando
utiliza elementos referentes a raca, cor, etnia, religido, origem ou a
condicao de pessoa idosa ou com deficiéncia, configurando a injuria

racial, com pena mais gravosa.



Além dos crimes contra a honra, outras figuras tipicas podem ser
aplicadas a depender do caso concreto, bem como a ameaga,
prevista no artigo 147 do Cdédigo Penal, se configura quando as
postagens ou mensagens diretas contém promessas de mal injusto
e grave. Em casos extremos de cyberbullying e campanhas de odio,
NOs quais a vitima, em estado de profundo abalo psicoldgico, é
levada a atentar contra a propria vida, os perpetradores do assédio
virtual podem ser responsabilizados pelo crime de induzimento,
instigacao ou auxilio a suicidio ou a automutilacdao, conforme o

artigo 122 do Codigo Penal.

Se for demonstrado que trés ou mais pessoas se associaram de
forma estavel para cometer crimes no ambiente virtual, pode-se
configurar o crime de associacao criminosa (art. 288 do CP). Nos
Casos mais graves, em que o linchamento virtual escala para a
violéncia fisica e resulta em morte, os participantes da agressao
respondem por homicidio qualificado (art. 121, § 2° do CP), havendo,
ainda, uma discussao juridica centrada na delimitacao da coautoria

e participacao de cada membro da turba.

Nesse contexto de atualizacao legislativa, destaca-se a recente
tipificacao do crime de "Intimidacao Sistematica", popularmente
conhecido como bullying, e sua forma qualificada, o cyberbullying,
introduzidos no Cédigo Penal (art. 146- A) pela Lei n° 14.811/2024.
Essa inovacdao busca punir quem intimida sistematicamente,
individualmente ou em grupo, mediante violéncia ou grave ameaca,
psicologica ou fisica, atos de humilhacao ou discriminacao. Contudo,
ao confrontar essa nova tipificacdo com a realidade fatica dos
linchamentos virtuais, emerge uma notdria insuficiéncia legal. A
estrutura do tipo penal do cyberbullying exige a habitualidade ou a

conduta "sistematica", caracteristica que muitas vezes destoa da



dinamica do linchamento virtual, o qual opera sob a légica da
instantaneidade e da explosao emocional de uma turba. No
linchamento, o dano nao provém necessariamente de um unico
agente reiterando agressdes (0 que configuraria o cyberbullying),
mas sim de milhares de individuos praticando atos isolados — um
dnico comentario ou compartilhamento — que, somados, resultam
na aniquilagao da vitima, criando um vacuo de tipicidade para a

mMaioria dos participantes da massa.

Ademais, a eficacia dessa tipificacao € comprometida pela propria
natureza descentralizada e difusa do tribunal da internet, onde a
identificacao e a individualizagao da conduta de cada linchador se
tornam herculeas. Visto que o linchamento virtual opera sem etapas,
sem contraditério e impulsionado por uma onda de reprovacao
coletiva, o que dificulta o enquadramento da multidao na figura do
agressor sistematico prevista na lei. A insuficiéncia penal se agrava
pela pena irriséria do crime, sendo esta de multa isocladamente e
pelo carater subsidiario do delito de cyberbullying, que s6 se aplica
se a conduta nao constituir crime mais grave,, Em casos onde o
linchamento induz a vitima ao autoexterminio ou envolve crimes de
odio e racismo, a aplicacao de tipos penais mais severos pode acabar
por absorver a conduta, esvaziando a utilidade pratica do art. 146-A

como ferramenta de contencao da barbarie coletiva.

Independentemente da responsabilizacao penal, a vitima de um
linchamento virtual pode buscar a reparacao pelos danos sofridos na
esfera civel. O fundamento da acao reside na violacao de direitos da
personalidade, como a honra, a imagem, a privacidade e a
intimidade, protegidos como clausulas pétreas pelo art. 5, X, da
Constituicao Federal. A principal reparacao pleiteada € a indenizacao

por danos morais, que visa compensar a vitima pelo sofrimento



psiquico, pela angustia, pela humilhacao e pelo abalo a sua

reputacao.

A fixacdo do quantum indenizatério leva em consideragao a
gravidade da ofensa, a extensao do dano — potencializada pela
viralizagdao na internet —, a condicao econdmica do ofensor e da
vitima, e o carater pedagogico-punitivo da medida, buscando

desestimular a reiteracao de condutas semelhantes.

4.5. Os Desafios Regulatérios e Jurisprudenciais: Marco Civil da
Internet, Responsabilidade dos Provedores e a Busca por

Precedentes

A efetiva responsabilizacao pelos danos causados no ciberespaco
perpassa Nao apenas a identificacao dos autores diretos das ofensas,
mas também a definicao do papel e da responsabilidade das

plataformas digitais que hospedam e disseminam tais conteudos.

Visto que, a regulacao dos intermediarios € um dos temas mais
complexos e controversos do Direito Digital, envolvendo uma
delicada ponderacao entre a protecao de direitos fundamentais,
como a honra e a privacidade, e a salvaguarda da liberdade de
expressdo. No Brasil, a matéria é disciplinada pela Lei n° 12.965/2014,
o Marco Civil da Internet (MCI), diploma legal que estabelece
principios, garantias, direitos e deveres para o uso da internet no
pais, fundado em pilares como a liberdade de expressao, a protecao

da privacidade e a neutralidade da rede.

O ponto fulcral do debate regulatério concentrou-se, por uma
década, no artigo 19 do MCI, vez que, em sua redacao original, o
dispositivo estabelecia um regime de responsabilidade civil

subjetiva e condicionada para os provedores de aplicacdes, como



redes sociais e plataformas de video. Para assegurar a liberdade de
expressao e evitar a censura privada, o provedor somente poderia ser
responsabilizado por danos decorrentes de conteddo gerado por
terceiros se, apos uma ordem judicial especifica, ndao tomasse as

providéncias para tornar o conteudo indisponivel.

Tal modelo, conhecido como safe harbor (porto seguro), conferia
uma ampla protecao aos intermediarios, colocando sobre o Poder
Judiciario o 6nus exclusivo de determinar a remocao de conteudos
ilicitos. Entretanto, a pratica demonstrou a insuficiéncia desse
modelo para lidar com a velocidade e a escala da disseminacao de
conteddos danosos, como discursos de odio e campanhas de
linchamento virtual. A exigéncia de uma ordem judicial, por mais
célere que fosse, mostrava-se um mecanismo lento diante da
viralizacao instantanea, resultando em uma protecao deficitaria para

as vitimas em um caso concreto. Nesse sentido, aponta Fischer:

Ainda que, o artigo 19 do Marco Civil da Internet
preveja a responsabilidade dos provedores de
aplicagcbées por conteudo de terceiros apos a
notificagdo judicial de retirada do conteudo (judicial
notice and take down), deve ser realizada uma
interpretacao sistémica para garantir a protecao dos
consumidores de modo que os provedores de
aplicacées atuem de forma  eficiente na
inacessibilidade de conteudo danoso, quando da
ciéncia, ainda que, inicialmente seja feita apenas a
comunica¢do do conteudo ao lesado, como ja era o

entendimento [...]. (FISCHER, 2021, p. 57).



Reconhecendo tal defasagem, o Supremo Tribunal Federal (STF), no
Jjulgamento historico dos Temas de Repercussao Geral 987 e 533, em
junho de 2025, promoveu uma profunda reconfiguragcao nesse
regime, declarando a inconstitucionalidade parcial do artigo 19. A
decisao representa uma guinada na politica regulatéria digital
brasileira, movendo o péndulo de um modelo de quase imunidade

para um de corresponsabilizacao das plataformas.

A nova tese firmada pelo STF estabeleceu que, para a maioria dos
conteudos manifestamente ilicitos — como o0s que incitam a
violéncia, crimes contra criancas e adolescentes, e os que atentam
contra o Estado Democratico de Direito — a responsabilidade civil
do provedor passa a ser deflagrada por uma notificacao extrajudicial
da vitima ou de seu representante. Uma vez notificada, a plataforma
tem o dever de remover o conteudo e, se se omitir, podera ser
responsabilizada civilmente pelos danos decorrentes. Essa decisao,
na pratica, estende a logica do artigo 21 do MCI (que ja previa a
remocao mediante notificacdo para casos de divulgacao nao
consentida de nudez) para um espectro muito mais amplo de

ilicitos.

Ciente do risco de um "efeito resfriador" (chilling effect) sobre a
liberdade de expressao, o STF manteve a exigéncia de ordem judicial
prévia para a responsabilizacdo dos provedores em casos de
conteudos que configurem, em tese, crimes contra a honra (calunia,
difamacao e injuria). A Corte entendeu que, nesses casos, a analise
sobre a ilicitude do conteudo € mais subjetiva e demanda uma
apreciacao judicial para evitar a remocao indevida de criticas e

opinides legitimas.



Adicionalmente, a decisao impds as plataformas um '"dever de
cuidado" geral, exigindo que atuem de forma diligente para mitigar
0s riscos de danos gerados em seus servicos, especialmente em

relacdao a conteudos que representem um perigo claro e iminente.

Essa guinada jurisprudencial nao € um ato isolado, mas a
continuidade de uma evolucao jurisprudencial ja observada no
Superior Tribunal de Justica (STJ), que, em diversos julgados, vinha
flexibilizando a interpretacao do artigo 19, especialmente para fatos
ocorridos antes da vigéncia do Marco Civil da Internet, nos quais a
simples notificacao extrajudicial ja era considerada suficiente para

constituir a plataforma em mora.

Entretanto, o atual paradigma reside no fato de que embora, na
atual conjectura, o STF tenha impendido uma maior protecao a
alguns tipos de crimes — como nos casos de crimes de 6dio, crimes
contra criancas e adolescentes, e 0os que atentam contra o Estado
Democratico de Direito — ainda existe uma flagrante impunidade

guanto aos atos lichatoérios promovidos no ambito virtual.

Haja vista a falta de uma tipificacao legal, definida pelo Poder
Legislativo, dos linchamentos virtuais como atos ilegais e inclusos no
rol de ilicitos que pudessem ser removidos das redes com a mera
notificacao extrajudicial do ofendido. Ou ainda, da adequacao do
linchamento virtual como crime de cyberbulling, com a mesma
possibilidade da aplicagao da mora do provedor digital com a sua

mera notificacao.

Em sintese, embora tenha ocorrido uma nitida evolucao para a
coibicao de ilicitos no espaco digital, existe ainda uma grave lacuna,

tanto legislativa quanto jurisprudencial, fazendo com que a



problematica do tribunal da internet passe quase que impune aos
olhos vendados da justica brasileira, pela caréncia de uma devida
tipificacao e punicao estatal correspondente. Tal cumplicidade das
autoridades responsaveis refletem em uma cumplicidade, tanto dos
provedores das redes sociais, como também, com 0s criminosos e

com os delitos ali cometidos.

5. CONCLUSAO

A presente monografia teve como cerne a investigacao da ascensao
de uma forma de justica popular-digital, convencionalmente
denominada tribunal da internet. O problema de pesquisa
formulado questionou como esta "para- instituicao", operando sob a
egide da emocao e da instantaneidade, colide estruturalmente com
os pilares do Estado Democratico de Direito e se sua pratica
configura uma violacao fundamental aos preceitos do devido
processo legal. Para tanto, o objetivo geral buscou analisar
criticamente como a opiniao publica, convertida em um poder
punitivo paralelo , usurpa as funcdes estatais e corrdi as garantias
processuais penais, configurando uma forma pds-moderna de
vinganca privada que, paradoxalmente, remonta a formas arcaicas

de punicao, como os tribunais eclesiasticos da Inquisicao.

Ao final desta analise, as hipdteses levantadas foram
inequivocamente confirmadas. A pratica dos linchamentos virtuais,
operada pelo tribunal da internet, é estrutural e fundamentalmente

incompativel com o devido processo legal.

Primeiramente, demonstrou-se que a emergéncia desse tribunal
paralelo nao é apenas um subproduto da tecnologia, mas também

um sintoma de uma profunda crise de legitimidade percebida no



sistema de justica formal. A percepcao social de lentidao, ineficacia e
impunidade no Poder Judiciario cria um perigoso vacuo de poder.
As redes sociais, com sua promessa de instantaneidade, oferecem a
ilusdo de uma justica mais rapida e eficaz. O tribunal da internet
preenche esse vacuo, oferecendo uma forma de punicao — o
"cancelamento" — que ¢é imediata, visivel e socialmente
performatica, ainda que desprovida de quaisquer garantias.
Estabelece-se, assim, um ciclo vicioso: a desconfian¢ca no sistema
formal alimenta a busca por justica paralela, e esta, por sua vez,

corrdi ainda mais os fundamentos do sistema estatal.

A pesquisa comprovou que a atuacao deste tribunal promove uma
desconstrucao sistematica das garantias processuais penais. Cada
um dos pilares do devido processo legal € metodicamente demolido
pela |6gica da turba digital. O principio basilar do in dubio pro reo e
da presuncao de inocéncia (art. 5° LVII, CF) € o primeiro a ser
aniquilado. No ambiente digital, vigora uma presuncao de
culpabilidade imediata e irrefutavel. A acusacao, uma vez lancada e
viralizada, transforma-se em verdade publica; ela nao é o inicio de
um processo, ela é o processo e a condenacao. O énus da prova é
invertido de forma perversa: nao cabe a acusacao provar a culpa,
mas ao acusado, ja condenado publicamente, a tarefa herculea e
impossivel de provar sua inocéncia perante uma multiddao anénima

e ja convencida.

Ademais, confirmou-se que a paridade de armas, essencial ao
contraditorio e a ampla defesa (art. 5° LV, CF), torna-se uma ficcao
no linchamento virtual. De um lado, posiciona-se um individuo
isolado, do outro, uma turba digital com alcance exponencial, capaz
de destruir reputagcdées em horas. Em tal cenario a defesa &, na

pratica, inexistente.



Visto que nao existe um forum adequado para apresenta-la, nem
um tempo habil para sua construcao, nem um julgador imparcial
para ouvi-la. A '"sentenca" ¢é proferida e executada quase
simultaneamente, violando a proépria esséncia do contraditorio, que
exige, como minimo, o bindmio informacao e a possibilidade de
reacao, sendo tal “processo” resumido a um mero monologo
acusatorio que acusa enquanto julga o acusado de maneira

irreversivel.

Também se demonstrou a flagrante violacao do principio do juiz
natural (art. 5°, XXXVII e LI, CF). O tribunal da internet é a antitese do
juiz competente, pré-constituido e, crucialmente, imparcial. A massa
gue julga € a mesma que acusa e que "investiga", aglutinando
funcdes de maneira analoga ao sistema inquisitorio medieval, onde

a gestao da prova e o julgamento se concentram na mesma figura.

Nesse cenario, a imparcialidade, € psicologicamente impossivel,
Conforme discorrida, a Teoria da Dissonancia Cognitiva oferece um
robusto arcabouco para compreender a irracionalidade da turba. Ao
tomar uma decisao inicial (o primeiro /ike, compartilhamento ou
comentario de condenacao), o individuo busca seletivamente
informacdées que confirmem sua posicao e rejeita ativamente
aquelas que a contradizem, a fim de evitar o desconforto da
incerteza. Os algoritmos das redes sociais, que criam bolhas de
afinidade, reforcam tal dissonancia. A turba nao busca a verdade,
mas, somente, a confirmacao de seu juizo inicial, o linchamento
virtual €&, portanto, um fendmeno de dissonancia cognitiva em

escala de massa.

Nessa instancia, o linchamento virtual representa a maxima

instrumentalizacao do ser humano, violando o nucleo da dignidade



da pessoa humana. O individuo cancelado deixa de ser um sujeito
de direitos para se tornar mero objeto para a satisfacao de um
desejo coletivo de punicao e espetaculo. Sua suposta falta é
transformada em mercadoria de engajamento, e a execracao
publica constitui uma pena cruel, desumana e degradante, aplicada

sem qualquer proporcionalidade.

A analise de casos emblematicos demonstrou que esta violéncia nao
se limita a esfera virtual, ela, por vezes, se transmuta em agressodes
fisicas e tragédias irreparaveis. O caso de Fabiane Maria de Jesus,
linchada fisicamente e morta apds a disseminacao de uma fake
news em redes sociai, e o caso de Rodrigo da Silva Boschen, morto
por segurancas de supermercado apods uma suspeita de furto,
refletem a mesma légica punitivista e de justica sumaria que anima
os linchamentos. O "espetaculo da degradacao" no digital legitima a

justica pelas proprias maos no mundo fisico.

No que tange a seara juridica, o estudo concluiu que, embora o
ordenamento disponha de instrumentos para a responsabilizacao
(crimes contra a honra, cyberbullying, responsabilidade civil e
regulacao de provedores pelo Marco Civil da Internet), a efetivacao
da justica enfrenta um obstaculo herculeo: a "atomizacao da
responsabilidade". O dano massivo resulta do efeito cumulativo de
milhares de ac¢des individuais. A identificacdo e o processamento
individual de milhares de linchadores sao logisticamente inviaveis e
processualmente impraticaveis. O dano ¢é coletivo, mas a
responsabilizacao é ineficiente e, na pratica, ineficaz, gerando uma

perigosa sensacao de impunidade que retroalimenta o fenémeno.

O cerne do conflito, confirma-se, reside em uma assincronia

temporal intransponivel entre a celeridade da internet e os ditames



inafastaveis do devido processo penal. Isto pois, o devido processo
legal &, por sua prépria natureza, um rito que demanda tempo,
tempo para investigar com acuidade, tempo para ouvir as partes,
tempo para produzir provas e tempo para deliberar com
racionalidade. A justica formal é lenta por razao de ser, pois , nesse

cenario, a pressa € inimiga da garantia.

Em contrapartida, os meios digitais, operam na logica do tempo real,
da reacao imediata, do engajamento instantaneo e do julgamento
sumario, tal dissonancia temporal € o maior desafio a sobrevivéncia

dos principios e garantias processuais no ambito virtual.

Diante deste problema complexo, nao existem solucdes faceis a esse
dilema, a mera criacao de mecanismos punitivistas estatais nao
servem para reprimir o cometimento de ilicitos tanto no ambito real,
gquanto como ambito virtual. Desta feita, a presente pesquisa
rechaca a tese do populismo penal midiatico e a instrumentalizacao
do processo e direito penal como primeira instancia, fazendo com

que tais searas sejam relancadas ao seus ideais de ultima ratio.

Portanto as sugestdes que emergem desta pesquisa apontam para
um esforco preventivo e nao repressivo de multiplas ordens, como
por exemplo: A promoc¢ao de uma educacao digital voltada para a
cidadania e o senso critico, capacitando os individuos a resistirem ao
impulso punitivista; O fortalecimento da jurisdicao estatal, nao
apenas com recursos, mas combatendo a percepcao de ineficacia
que alimenta a busca por justicamento; A responsabilizacao dos
provedores das redes sociais que lucram e alimentam a légica do
justicamento digital e dos linchamentos virtuais; A continuidade do
debate sobre a regulacao das plataformas digitais, buscando um

equilibrio que proteja a liberdade de expressao sem conceder um



salvo-conduto para o &dio, reafirmando o bindmio liberdade e

responsabilidade, conforme defendido por Lopes Jr.

Em sintese, a defesa do devido processo legal, hoje, passa
necessariamente pela sua afirmacao intransigente e inafastavel
contra as pressdes exercidas pelo Tribunal da internet e pela busca
por vinganca ao invés de justica. Dado ao fato de que proteger o
individuo da furia da turba nao representa um formalismo obsoleto
ou uma defesa de criminosos, mas a propria conditio sine qua non
da justica e da efetivacao plena dos direitos e garantias
salvaguardados na Carta Magna de 1988. A forma, como garantia
contra o arbitrio, deve ser defendida de maneira indeclinavel, pois no
espaco virtual, onde o poder da multidao é quase ilimitado, ela
representa a Ultima fronteira que separa o Direito e a Justica da

barbarie.

Por fim, deixo como reflexao final deste trabalho a seguinte maxima,
O que nos define como uma civilizacao nao é a forma como nos
compadecemos pelos inocentes — tal tarefa nao demanda qualquer
esforco civilizatério— sendo uma mera externalizacao de
sentimentos. A verdadeira prova de uma estrutura social coesa
reside no inafastavel compromisso de assegurar a dignidade
humana e a legalidade no trato com aqueles que sao acusados de
delitos. Dado ao fato que o compromisso civilizatério impde o 6nus
ético de preservar os direitos e a dignidade, mesmo aos
transgressores. Tudo aquilo que se afaste de tais preceitos nao

simboliza mais que mera demagogia.
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incitacao a violéncia no mundo fisico, sem qualquer direito de

defesa.

4 Diz-se “cancelado” a pessoa que foi vitima da cultura do
cancelamento propria dos linchamentos virtuais, onde a reputacao e
a propria pessoa tem o seu valor como individuo anulado
(cancelado), visando a exclusao, desmoralizacao e punic¢ao social de
uma pessoa devido a falas ou comportamentos considerados

destoantes dos aceitos pela opiniao publica digital.



