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RESUMO

O presente artigo examina, sob a otica da Anadlise Econémica do
Direito, os efeitos produzidos pela reforma promovida pela Lei n°
14.230/2021 na Lei de Improbidade Administrativa. O estudo parte da
premissa de que a supressao da improbidade culposa e a exigéncia
de dolo especifico nao representam simples ajustes técnico-
dogmaticos, mas alteracdes institucionais capazes de reorganizar
incentivos, redistribuir custos de transagcao e modificar o calculo
racional dos agentes publicos. A partir dos aportes de Becker,
Posner, Coase, Cooter e Ulen, bem como da discussao sobre
desenho de mecanismos Nno servico publico, o texto analisa a
diminuicao da probabilidade esperada de responsabilizacdao, o
dilema entre inovacao administrativa e corrupcao e os reflexos da
reforma sobre a atuacao dos Tribunais de Contas e do Controle
Interno. A metodologia adotada € bibliografica e documental, com
exame qualitativo do texto-base fornecido, de sua argumentacao e
de suas referéncias tedricas. Conclui-se que a reforma, embora
orientada pela ideia de reforco a seguranca juridica, pode reduzir a
capacidade dissuasdria do sistema e deslocar para os 6rgaos de
controle a tarefa de recompor a efetividade da responsabilizacao
publica.

Palavras-chave: Analise Econdbmica do Direito; improbidade

administrativa; incentivos; Tribunais de Contas; controle interno.

ABSTRACT

This article examines, from the perspective of Law and Economics,
the effects produced by the reform introduced by Law No.
14,230/2021 in the Brazilian Administrative Improbity Act. The study
starts from the premise that the suppression of negligent improbity
and the requirement of specific intent are not mere technical

adjustments, but institutional changes capable of reorganizing



incentives, redistributing transaction costs, and modifying the
rational calculus of public agents. Based on the contributions of
Becker, Posner, Coase, and Cooter and Ulen, as well as on the
discussion of mechanism design in the public sector, the text
analyzes the reduction in the expected probability of accountability,
the dilemma between administrative innovation and corruption,
and the effects of the reform on the activities of Courts of Accounts
and Internal Control. The methodology is bibliographic and
documentary, with a qualitative examination of the attached base
text, its argument, and its theoretical references. The article
concludes that, although the reform was guided by the idea of
increasing legal certainty, it may reduce the deterrent capacity of the
system and shift to oversight bodies the task of restoring the
effectiveness of public accountability.

Keywords: Law and Economics; administrative improbity; incentives;

Courts of Accounts; internal control.

1. INTRODUCAO

A Analise Econdbmica do Direito fornece um referencial
particularmente fértil para compreender o sistema de
responsabilizacao administrativa para além da mera descricao
normativa. Seu valor analitico reside na possibilidade de examinar
como as regras juridicas moldam expectativas, estruturam
incentivos, alteram estratégias individuais e redistribuem custos
institucionais. Quando o objeto de analise é a Lei de Improbidade
Administrativa, essa lente permite perceber que mudancas na
configuracao do elemento subjetivo da responsabilidade nao
produzem efeitos apenas no plano dogmatico, mas também na

arquitetura concreta do controle da Administracao Publica.



As alteracdes promovidas pela Lei n° 14.230/2021 na Lei n° 8.429/1992
representam, nesse sentido, um ponto de inflexao. A revogacao da
improbidade culposa e a exigéncia de dolo especifico para a
caracterizacao do ato improbo redesenham o regime de
responsabilizacao, elevam o énus argumentativo e probatdrio da
acusacao e deslocam o foco do sistema para a demonstracao de
uma intencao deliberada e finalisticamente orientada ao resultado
vedado. A questdao que emerge nao é apenas se a reforma
aperfeicoou a técnica legislativa, mas se ela preservou, enfraqueceu

ou reordenou a funcao dissuasoria do sistema de controle.

No plano institucional, o problema torna-se ainda mais sensivel
porque a improbidade administrativa sempre ocupou posicao
estratégica no combate a corrupcao, a ma gestao e aos desvios de
finalidade. Ao redefinir os marcos da responsabilizacao, a reforma
altera o ambiente decisério dos agentes publicos, bem como as
condi¢cdes de atuacao dos Tribunais de Contas e dos 6rgaos de
Controle Interno. Tais instituicdes nao julgam, em regra, a
improbidade em si mesma, mas exercem papel essencial na
deteccao de irregularidades, na apuracao de danos ao erario, na
emissao de alertas, na recomendacao de correcdes € na producao

de elementos aptos a subsidiar outras esferas de responsabilizacao.

A pergunta-problema que orienta este estudo pode ser assim
formulada: em que medida a supressao da improbidade culposa e
do dolo genérico, sob a otica da Analise Econdmica do Direito, altera
0os incentivos dos agentes publicos quanto a eficiéncia
administrativa, a responsabilidade funcional e a prevencao da
COorrupgao, e quais sao as implicacdes dessa mudanca para o0s
Tribunais de Contas e para o Controle Interno? A relevancia da

indagacao decorre do fato de que sistemas juridicos nao operam em



abstrato. Eles organizam riscos e recompensas, encorajam ou
desencorajam condutas e moldam, por via normativa, o

comportamento dos destinatarios da lei.

O objetivo geral do artigo consiste em analisar os efeitos
econdmicos, comportamentais e institucionais da reforma da Lei de
Improbidade Administrativa, com énfase no redesenho dos
incentivos e no papel compensatério dos érgaos de controle. De
modo especifico, pretende-se: a) apresentar os fundamentos da
Andlise Econdmica do Direito pertinentes ao tema; b) examinar
como a exigéncia de dolo especifico repercute sobre a probabilidade
esperada de punicao; c¢) explorar o dilema entre inovacao
administrativa e corrupcao; d) discutir os custos de transacao
gerados pela nova disciplina; e) avaliar a centralidade dos Tribunais
de Contas e do Controle Interno na preservacao da eficacia do

sistema de responsabilizacao.

A justificativa do estudo reside na necessidade de compreender se a
busca por maior seguranca juridica ao gestor publico foi
acompanhada de um desenho institucional capaz de neutralizar
eventuais efeitos colaterais da reforma. Se a elevacao da barreira
probatdria reduz a chance de responsabilizacao, o custo esperado da
conduta irregular tende a diminuir. Em ambiente no qual beneficios
privados podem ser elevados e oportunidades de ocultacao sao
reais, essa alteracao pode produzir incentivos perversos. O problema,
portanto, Nnao esta em reconhecer a importancia da seguranca
juridica, mas em avaliar se a forma legislativa escolhida preserva um
equilibrio minimamente eficiente entre protecao ao gestor honesto

e desestimulo ao comportamento desleal.



A hipotese defendida € a de que a nova disciplina legal, ao
concentrar a responsabilizacao na demonstracao do dolo especifico,
reduz a eficacia preventiva da Lei de Improbidade Administrativa e
enfraquece sua funcao dissuasodria, especialmente em contextos nos
quais a intencao do agente é de dificil comprovacdao. Embora a
reforma possa ampliar a margem de atuacao do gestor e diminuir o
temor de responsabilizacdes excessivas, a analise econdmica sugere
que essa flexibilizacdao tende a favorecer, em termos liquidos,
Incentivos a corrupg¢ao e a opacidade decisdria, deslocando para os
Tribunais de Contas e para o Controle Interno uma responsabilidade

ainda mais intensa na recomposi¢cao do sistema de controle.

2. FUNDAMENTAGCAO TEORICA OU REVISAO DA LITERATURA

2.1. A Analise Economica do Direito Como Referencial de Leitura

A Analise Econdmica do Direito parte da premissa de que o direito
pode ser examinado como sistema de incentivos. A horma juridica
Nnao apenas descreve condutas permitidas e proibidas; ela cria
estimulos, distribui riscos, sinaliza expectativas e afeta decisdes
concretas. A compreensao dessa dinamica € indispensavel quando
se pretende avaliar a eficiéncia do sistema de responsabilizacao
administrativa, pois a efetividade de uma lei nao depende apenas da
intencao declarada do legislador, mas da forma pela qual os
destinatarios internalizam custos, probabilidades e vantagens

associadas ao cumprimento ou a violacao do comando normativo.

No texto-base fornecido, a AED aparece como método apto a
superar uma visao meramente formal do problema. Em vez de
perguntar apenas se a lei € mais rigorosa ou mais benéfica ao

gestor, a abordagem econdmica indaga quais incentivos a lei



produz. Essa mudanca de foco é decisiva para a compreensao da
reforma da improbidade administrativa, pois a alteracao do
elemento subjetivo da responsabilidade reorganiza o ambiente
estratégico dos agentes publicos e redefine a intensidade com que o
sistema consegue desestimular praticas lesivas ao patrimoénio

publico e a moralidade administrativa.

2.2. Gary Becker e a Teoria Econémica do Crime

A contribuicao de Gary Becker (1968) ocupa lugar central na analise
do problema. Sua formulacao parte da ideia de que o agente
compara beneficios esperados da infracao com custos esperados da
punicao. O ponto decisivo nao esta apenas na severidade da sancao,
mMas na combinacao entre intensidade da pena e probabilidade real
de sua aplicacdao. Em termos simples, uma punicao severa, poréem
improvavel, pode ser menos dissuaséria do que uma punicao
moderada, porém certa. Esse raciocinio € especialmente Uutil para

examinar a reforma da improbidade administrativa.

Se a Lei n°14.230/2021 torna mais dificil a responsabilizacdo ao exigir
dolo especifico, a probabilidade de punicdao tende a cair. Essa
reducao altera o custo esperado da pratica irregular. O agente que
percebe menor chance de condenacao pode recalcular sua conduta,
assumindo riscos maiores ou adotando estratégias de decisao
menos cautelosas. Em matéria de corrupcao e deslealdade
administrativa, onde os beneficios privados podem ser expressivos, a
simples diminuicao da probabilidade de punicao ja é suficiente para
tornar a violagao economicamente mais atrativa para determinados

perfis de agente.



Qv

A relevancia do modelo beckeriano, contudo, nao se limita
corrupcao direta. Ele também ajuda a compreender por que a
eliminacdao da modalidade culposa da improbidade pode reduzir a
atencao dos gestores aos deveres de cuidado. Ainda que a
negligéncia nao seja movida por propodsito ilicito imediato, sua
exclusao do regime de improbidade altera o mapa de incentivos e
pode enfraquecer comportamentos preventivos que antes eram
estimulados pelo risco de sancao. A responsabilidade culposa
cumpria, nesse sentido, uma funcao disciplinadora sobre padroes

minimos de diligéncia administrativa.

2.3. Richard Posner e a Maximizac¢cao Racional

Richard Posner (2007) aprofunda a dimensao comportamental da
AED ao trabalhar com a ideia de maximizacao racional dos
interesses. O direito, nessa perspectiva, pode ser avaliado também
por sua capacidade de orientar escolhas individuais de modo
socialmente desejavel. Nao se pressupde que todas as decisdes
sejam perfeitamente calculadas em termos matematicos, mas sim
gue 0s agentes respondem a incentivos, observam custos e ajustam
suas estratégias segundo as oportunidades e restricdes do ambiente

normativo.

Essa premissa tem forte impacto na anadlise da improbidade
administrativa. O gestor publico, diante de uma regra mais rigida ou
mais flexivel, adapta o seu comportamento. A exigéncia de dolo
especifico pode ser percebida como reducao de risco em hipdteses
nas quais a ilegalidade é dificil de demonstrar em sua dimensao
finalistica. O agente racional passa a considerar que determinadas
escolhas, ainda que controversas, talvez nao gerem

responsabilizacao se a prova da intencao deliberada nao puder ser



construida de maneira robusta. Esse deslocamento subjetivo é
relevante porque interfere na funcao pedagdgica do direito

administrativo sancionador.

2.4. Ronald Coase, Custos de Transacao e Eficiéncia Institucional

Ronald Coase (1960) introduz na discussao um elemento estrutural:
o papel dos custos de transacao. Em sistemas reais, a atribuicao de
direitos e deveres importa porque negociar, provar, fiscalizar e
adjudicar tem custos. No campo da improbidade administrativa,
esses custos estao associados a investigacao, a producao probatoria,
a tramitacao processual, ao julgamento, a execuc¢ao das decisdes € a
coordenacao entre orgaos envolvidos na repressao e prevencao de

irregularidades.

A reforma da Lei n°® 8.429/1992 pode ser lida como fator de elevacédo
desses custos. A necessidade de demonstrar dolo especifico tende a
tornar a instrucao mais complexa, exigindo reconstrucdes mais
detalhadas da intencao do agente, analise mais sofisticada de
contextos decisorios e maior dependéncia de indicios convergentes.
Em consequéncia, o sistema pode ficar mais demorado e mais
oneroso. Recursos humanos e materiais que poderiam ser
destinados a prevencao e ao monitoramento passam a ser

direcionados para a prova da subjetividade do comportamento.

Essa leitura permite perceber que a eficiéncia do sistema de
responsabilizacao nao depende apenas de quem pode ser punido,
mas também do custo institucional necessario para produzir essa
punicao. Se a reforma gera um ambiente em que a
responsabilizacao se torna excepcionalmente cara e lenta, o sistema

perde capacidade alocativa. A sociedade passa a suportar maior



dispéndio institucional para obter menor resultado pratico, o que é

economicamente disfuncional.

2.5. Cooter e Ulen e o Padrao Normativo da Eficiéncia

Cooter e Ulen (2010) enfatizam que a economia oferece um padrao
normativo para avaliar leis e politicas publicas conforme sua aptidao
para atingir finalidades socialmente relevantes. No tema da
improbidade administrativa, isso significa perguntar se a legislacao
promove integridade, transparéncia, zelo patrimonial e boa
governanca. A pergunta nao é meramente punitivista. O que se
busca saber € se o arranjo normativo produz incentivos adequados
para minimizar desvios e maximizar comportamentos alinhados ao

interesse publico.

A reforma da improbidade suscita duvida precisamente porque a
busca de seguranca juridica pode ter sido alcancada as custas do
enfraquecimento da funcao dissuasdria. Uma politica publica
juridica eficiente nao se mede apenas pela reducao de erros de
condenacao, mas também pela sua capacidade de evitar erros de
Nao punicao quando estes geram custos sociais elevados. O modelo
de Cooter e Ulen permite observar que a eficiéncia normativa exige
equilibrio entre garantias e resultados institucionais. Uma lei
excessivamente ampla pode punir indevidamente; uma lei

excessivamente estreita pode estimular desvios.

2.6. Desenho de Mecanismos e Incentivos no Servico Publico

A teoria do desenho de mecanismos, empregada no texto-base a
partir de Bugarin e Meneguin (2016), acrescenta um refinamento
importante ao debate. O problema do servico publico nao € apenas

punir a corrupgao; é também estruturar incentivos para que o0s



agentes adotem condutas eficientes, inovadoras e leais. O principio
da legalidade, no ambiente estatal, cria uma condi¢cao peculiar:
diferentemente do agente privado, que pode fazer tudo o que nao é
proibido, o agente publico opera dentro de competéncias, limites e
formas previamente definidos. Esse contexto tende a gerar aversao

ao risco decisorio.

Em razao disso, normas excessivamente severas podem
desencorajar inovacao e promover inacao administrativa. O gestor,
receoso de futuras responsabilizacdes, prefere nao decidir, nao
experimentar solucdes novas ou nNao assumir alternativas
interpretativas mais ousadas. A reforma da improbidade, nesse
ponto, poderia ser defendida como tentativa de reduzir esse
chamado efeito paralisante. Ao exigir dolo especifico, a lei diminuiria
o medo de que erros ou escolhas controvertidas fossem

automaticamente convertidos em imputacao por improbidade.

Ocorre que a teoria do desenho de mecanismos indica que a
flexibilizacao da punicao precisa ser acompanhada de incentivos
positivos e de salvaguardas institucionais. Caso contrario, a reducao
do risco nao estimulara apenas a boa inovacao; ela também pode
favorecer agentes que buscam beneficios privados. O texto-base
afirma, com acerto, que ha uma assimetria relevante: a inovacao em
favor do interesse publico gera beneficios predominantemente
morais e reputacionais, enquanto a corrupgao proporciona
vantagens econdmicas tangiveis e imediatas. Em termos de escolha
racional, isso faz com que a reducao da probabilidade de punicao

tenda a favorecer mais intensamente a corrupcao do que a inovacao.

2.7. Tribunais de Contas e Controle Interno na Arquitetura do

Controle



O material-base atribui papel central aos Tribunais de Contas e ao
Controle Interno porque essas instituicbes funcionam como
mecanismos de compensacao em um cenario de diminuicao da
eficacia dissuasdria da improbidade. Ainda que nao lhes caiba, em
regra, declarar a improbidade administrativa em sentido judicial, sao
esses Orgaos que monitoram a legalidade, a legitimidade e a
economicidade dos atos de gestdao, detectam anomalias,
documentam danos ao erario e produzem sinais institucionais que

elevam a probabilidade de deteccao das irregularidades.

Sob a perspectiva da AED, a funcao dessas instituicdes € decisiva
porque o agente publico ndao responde apenas a ameaca de uma
condenacao judicial final. Ele responde também a intensidade da
fiscalizacao, a chance de ser auditado, a possibilidade de sua decisao
ser questionada tecnicamente, ao risco de imputacao de débito,
multa, glosa, recomendacao corretiva ou repercussao reputacional.
Quanto maior a presenca e a qualidade do controle, maior a

percepcao de custo associada a comportamentos desviantes.

3. METODOLOGIA

A pesquisa desenvolvida possui natureza bibliografica e documental,
com abordagem qualitativa. O nucleo empirico-argumentativo do
estudo foi construido exclusivamente a partir do documento-base
intitulado “A Economia da Responsabilizacao”, cujo conteudo serviu
como referéncia para a identificacao do problema, das categorias
analiticas, da hipotese central e das principais linhas de
fundamentacao tedrica. O modelo formal do artigo foi extraido do
arquivo de estrutura fornecido, o qual orientou a organizacao dos

elementos pré-textuais, das secdes, das subsecdes e das referéncias.



No plano metodoldégico, o trabalho adotou procedimento de
reconstrucao analitica. Inicialmente, foram identificados os eixos
conceituais centrais presentes no texto-base: a teoria econédmica do
crime, a maximizac¢ao racional, os custos de transacao, o padrao
normativo de eficiéncia, o desenho de mecanismos Nno servico
publico e o papel dos 6rgaos de controle. Em seguida, esses eixos
foram reorganizados em uma estrutura académica compativel com
o modelo fornecido, preservando-se a fidelidade ao conteudo
originario e ampliando-se a densidade argumentativa por meio de

desenvolvimento interno das ideias ja constantes do material-base.

A técnica empregada foi a analise de conteudo juridico-econémico.
Cada secao do documento original foi lida como unidade de
significado, buscando-se compreender como as alteracdes
introduzidas pela Lei n°® 14.230/2021 impactam incentivos, custos e
comportamentos. O tratamento dos dados textuais nao objetivou
quantificacdao, mas sim sistematizacao |d6gica, extracao de
pressupostos implicitos e aprofundamento das relacdes entre os
conceitos mencionados no proprio documento. A ampliacao
promovida nesta versao do artigo decorre, portanto, da exploracao

mMais minuciosa do potencial analitico ja existente no texto-fonte.

4. RESULTADOS E DISCUSSOES

4.1. A Reforma da Improbidade e a Reconfiguracdo do Padrao

Sancionatoério

A primeira consequéncia relevante das alteracdes introduzidas pela
Lei n° 14.230/2021 consiste na reconfiguracdo do padrao
sancionatério da improbidade administrativa. A revogacao da

modalidade culposa e a exigéncia de dolo especifico transformam



profundamente a logica de enquadramento dos atos improbos.
Antes, o sistema permitia sancionar determinadas condutas
marcadas por negligéncia grave, imprudéncia ou impericia com
repercussao relevante sobre o erario ou sobre principios
administrativos. Com a nova disciplina, tais situacdes deixam de
integrar o nucleo da improbidade, salvo quando se consiga
demonstrar uma intencao deliberada e finalisticamente orientada

ao resultado ilicito.

Essa alteracao produz efeito qualitativo importante: o sistema deixa
de punir apenas o desvio em sentido amplo e passa a exigir uma
prova mais robusta da vontade do agente. Em termos econémicos,
isso significa que o direito administrativo sancionador desloca sua
fronteira de intervencao para uma zona mais estreita, tornando
menos frequente a responsabilizacdo em casos nos quais o dano ou
a deslealdade institucional ndao se deixam traduzir facilmente em
prova de intencionalidade especifica. A mudanca, portanto, reduz o
alcance pratico do regime sem necessariamente reduzir a relevancia

social das condutas que deixam de ser alcancadas por ele.

O texto-base interpreta essa reforma como uma oportunidade
perdida de ajuste institucional. A critica nao se dirige a preocupacao
com garantias, mas a auséncia de mecanismos compensatorios. Ao
retirar do sistema certa capacidade de resposta a condutas
gravemente culposas ou a atos dolosos genéricos, o legislador nao
instituiu incentivos positivos a inovacao nem fortaleceu, em igual
intensidade, os instrumentos preventivos de controle. O resultado
tende a ser um arranjo mais permissivo, sem que isso represente,

automaticamente, administracao mais eficiente.



4.2. Probabilidade de Punicao, Custo Esperado e Calculo Racional

do Agente

Aplicando-se a teoria econdmica do crime a reforma, a conclusao é
direta: se a probabilidade de responsabilizacao diminui, o custo
esperado da conduta irregular também diminui. O ponto é central
porque a severidade formal das sancdes da improbidade nao se
mostra suficiente para preservar a funcao dissuasodria quando a
chance de aplicacao efetiva se reduz. Em outras palavras, nao basta
qgue a pena continue grave no papel; € preciso que o agente a

considere plausivelmente aplicavel no mundo real.

A exigéncia de dolo especifico interfere justamente nessa percepcao.
Como a intengcdao do agente passa a ocupar posicao decisiva na
iImputacao, o comportamento oportunista pode adaptar-se ao novo
contexto. Decisdes passam a ser fragmentadas, justificativas formais
sao cuidadosamente registradas, fluxos informacionais sao dispersos
e a aparéncia de legalidade é valorizada como estratégia de
protecao. Em vez de eliminar o desvio, a reforma pode estimular

formas mais sofisticadas de opacidade administrativa.

4.3. O Dilema Entre Inovacao Administrativa e Corrupcao

Uma das questdes mais sofisticadas do material-base é a
formulacao do dilema entre inovacao e corrupcao. O argumento
parte do reconhecimento de que o0 medo excessivo de
responsabilizacao pode desencorajar a boa gestdo. Gestores
receosos de sancdes tendem a evitar solucdes criativas, experiéncias
administrativas e decisdées mais ousadas. Em tese, portanto, reduzir
O risco de punicao poderia favorecer a inovagao e aumentar a

eficiéncia estatal.



A analise econdmica, contudo, mostra que esse efeito positivo nao é
automatico. Para que a flexibilizacao normativa se converta em
inovacao benéfica, €& preciso que o ambiente institucional
recompense a boa decisao, reconheca o desempenho qualificado e
valorize a criacao de solugdes voltadas ao interesse publico. Quando
tais incentivos positivos nao existem, a mera diminuicao do risco de
responsabilizacao nao premia o gestor eficiente; ela apenas amplia a
liberdade deciséria de todos os agentes, inclusive daqueles

orientados a ganhos privados.

O texto-base sustenta que ha uma assimetria estrutural entre os
Incentivos a inovacao e os incentivos a corrupcao. A inovagao oferece
beneficios predominantemente morais e reputacionais, além de
eventual satisfacao profissional. A corrupc¢ao, ao contrario, oferece
beneficios econdmicos concretos e imediatos. Em cenario de
reducao da probabilidade de punicao, a utilidade marginal esperada
da corrupgao tende a superar a da inovacao. Essa assimetria explica
por que a reforma pode produzir, no saldo final, mais estimulo a

deslealdade do que a criatividade administrativa.

4.4, Custos de Transacao, Prova do Dolo e Eficiéncia Alocativa

A exigéncia de dolo especifico produz impacto expressivo sobre os
custos de transacao do sistema de controle. A prova da intencao nao
costuma ser direta. Ela depende da reconstrucao do contexto
decisoério, da analise da coeréncia entre atos praticados, da
identificacao de beneficiarios, da verificacao de padrdes reiterados,
da leitura de documentos, comunicac¢des e circunstancias externas.
Tudo isso exige tempo, especializacao técnica, Iintegracao

institucional e recursos materiais.



Esse aumento do custo probatdrio afeta a eficiéncia alocativa do
sistema de responsabilizagcdo. Investigacdes tornam-se mais longas,
a selecdao de casos tende a ser mais restritiva e o dispéndio
institucional por processo aumenta. Em vez de permitir respostas
rapidas e amplamente sinalizadoras, o sistema pode tornar-se
seletivo e demorado. O problema, na perspectiva de Coase, nao é
meramente processual; ele diz respeito a forma como o arranjo

juridico distribui custos entre instituicdes e sociedade.

Quanto mais caro for responsabilizar, menos frequente sera a
responsabilizacao efetiva. E quanto menos frequente for a
responsabilizacao efetiva, menor sera o poder de prevencao geral da
norma. O artigo-base mostra, com razao, que a reforma pode
deslocar recursos que antes seriam aplicados em controle
preventivo, auditorias ou aperfeicoamento de processos para
atividades de investigacao concentradas na prova da subjetividade.

Ha, assim, risco de perda de eficiéncia em toda a cadeia institucional.

Em termos praticos, a nova disciplina exige maior sofisticacao
metodologica dos 6rgaos de controle. Auditorias tradicionais focadas
apenas em dano e desconformidade formal ja ndo sao suficientes
para sustentar todas as consequéncias possiveis do sistema. E
preciso desenvolver técnicas capazes de inferir intencao a partir de
padrdoes, contextos e sequéncias de decisao, o que aumenta a

dependéncia de inteligéncia institucional e de tecnologia analitica.

4.5. Tribunais de Contas e Controle Interno Como Instancias

Compensatorias

Nesse novo cenario, o papel dos Tribunais de Contas e do Controle

Interno torna-se ainda mais decisivo. Mesmo que a improbidade



administrativa, em sentido estrito, dependa da via judicial, a
estrutura de responsabilizacao publica € muito mais ampla do que a
acao de improbidade. Imputacdes de débito, multas,
recomendacdes corretivas, glosas, sustacao de atos, alertas e
monitoramentos continuos funcionam como mecanismos reais de

custo para o gestor e influenciam seu comportamento.

Sob a otica da AED, essas instituicdes elevam a probabilidade de
deteccao das irregularidades e, com isso, contribuem para recompor
O custo esperado do desvio. Se 0 agente percebe que sua atuacao
serd auditada, que suas decisdes poderao ser tecnicamente
escrutinadas e que danos ao erario podem gerar consequéncias
patrimoniais e reputacionais, a utilidade esperada da conduta
irregular diminui. Tribunais de Contas e Controle Interno operam,
portanto, como instancias compensatdrias diante da reducao do

alcance da improbidade.

4.6. Prescricao, Ressarcimento e Efeitos Sistémicos da Reforma

O material-base incorpora a reflexao de Stroppa e Bordin (2022)
sobre a prescricdo no ambito dos Tribunais de Contas e sobre o
didlogo entre a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal e o
regime de ressarcimento ao erario. Esse debate mostra que a
reforma da improbidade nao afeta apenas a tipificacao do ilicito,
mas também as condicdes sistémicas da responsabilizacdao. Quando
a prova do dolo especifico se torna mais complexa, o tempo
institucional necessario para estruturar uma resposta aumenta, o

que projeta reflexos sobre a utilidade pratica do sistema.

A prescricao assume especial relevo porque representa o limite

temporal da resposta estatal. Um modelo de responsabilizacao que



exige apuracdes mais demoradas e sofisticadas corre o risco de ver
diminuida sua capacidade de produzir resultados efetivos em tempo
util. Ainda que danos ao erario possam continuar sendo objeto de
atuacao das Cortes de Contas, a dificuldade de enquadramento das
condutas como atos dolosos de improbidade pode enfraquecer a

articulacao entre as diversas esferas de controle.

Do ponto de vista econdmico, a passagem do tempo reduz a forca
sinalizadora do sistema. Sancdes tardias possuem menor
capacidade pedagogica, menor efeito preventivo e maior custo
administrativo. A reforma, ao elevar a complexidade probatodria, pode
contribuir para essa diluicao temporal da resposta, salvo se os 6rgaos
de controle desenvolverem mecanismos de deteccao antecipada e

de tratamento prioritario de casos sensiveis.

4.7. Estratégias de Adaptacao e Incentivos Positivos

Uma das conclusdes mais importantes extraidas do documento-
base € que a critica a reforma nao conduz necessariamente a um
retorno puro e simples ao modelo anterior. A AED sugere solucao
mais sofisticada: combinar mecanismos eficazes de repressao a
corrupcao com incentivos positivos a inovacao administrativa. Em
vez de reduzir o risco sancionatdério de maneira isolada, o sistema
deveria premiar comportamentos desejaveis, valorizar boas praticas
de gestao e distinguir de forma mais clara o erro honesto da

deslealdade oportunista.

A criacao de incentivos positivos teria a vantagem de enfrentar a
assimetria identificada no texto-base. Se a inovacao gera apenas
beneficios morais e a corrupgcao produz ganhos materiais, a

administracao publica precisa construir formas institucionais de



tornar a boa decisdo também atrativa. Reconhecimento funcional,
avaliacdao orientada por desempenho, progressao vinculada a
resultados legitimos e ambientes de governanca que recompensem
conformidade e criatividade sao exemplos de linhas possiveis, todas

compativeis com a légica argumentativa do material-base.

Ao mesmo tempo, a adaptacao dos orgaos de controle é
indispensavel. O fortalecimento de auditorias operacionais e de
conformidade, a capacitacao em analise de dados, a integracao
entre instituicdes e 0 monitoramento preventivo aparecem, no texto
original, como respostas necessarias aoc novo cenario. Nao se trata de
substituir a improbidade por controle administrativo, mas de
reconhecer que, em ambiente de menor capacidade dissuasoria
judicial, o controle técnico-administrativo passa a desempenhar
papel ainda mais relevante na sustentacdao do custo esperado do

desvio.

Em sintese, a economia da responsabilizagcao publica exige arranjo
dual: incentivos positivos para a boa gestao e incentivos negativos
suficientemente certos para desestimular a corrupc¢ao. A reforma da
improbidade, ao concentrar-se apenas nha flexibilizacdao do polo
sancionatorio, mostrou-se incompleta. Sua correcao institucional
depende, portanto, do fortalecimento das instituicdes de controle e
do desenvolvimento de mecanismos que recompensem

efetivamente a inovacao leal e eficiente.

5. CONSIDERAGOES FINAIS

A analise desenvolvida confirma que a reforma da Lei de
Improbidade Administrativa deve ser compreendida como alteracao

profunda da estrutura de incentivos do setor publico. Ao revogar a



improbidade culposa e exigir dolo especifico, a Lei n°14.230/2021 n&o
apenas redefiniu categorias dogmaticas; ela reduziu a probabilidade
esperada de responsabilizacdao e, por consequéncia, o custo
esperado de determinadas condutas irregulares. Sob a otica da
Anadlise Econébmica do Direito, essa reconfiguracao possui efeitos
concretos sobre o comportamento dos agentes publicos e sobre a

eficiéncia do sistema de controle.

O estudo também evidencia que a reforma produziu um dilema
institucional mal resolvido. A intencao de reduzir o medo de inovar
nao fol acompanhada de incentivos positivos capazes de tornar a
boa gestao mais atrativa. Em contrapartida, a diminuicao do risco
sancionatorio pode favorecer a corrupg¢ao e a opacidade decisoria,
justamente porgue os ganhos privados associados ao desvio sao, em
regra, mais intensos do que os beneficios morais e reputacionais da
iInovacao administrativa. A assimetria de incentivos, destacada no

texto-base, revela-se o ponto critico da reforma.

Nesse cenario, Tribunais de Contas e Controle Interno emergem
como pilares da recomposicao do sistema. Sua atuacao preventiva,
concomitante e corretiva eleva a probabilidade de deteccao de
irregularidades, preserva a funcao informacional do controle e
produz consequéncias patrimoniais e reputacionais aptas a
influenciar o calculo racional dos agentes. Quanto mais qualificado,
tempestivo e integrado for esse controle, maior sera sua capacidade
de mitigar os efeitos adversos da reducao do alcance pratico da

improbidade administrativa.

Conclui-se, assim, que a economia da responsabilizacao publica nao
recomenda simplesmente punir mais ou punir menos. O que ela

exige € um arranjo institucional equilibrado, no qual garantias ao



gestor honesto convivam com mecanismos eficazes de dissuasao ao
desvio, custos de transacao administraveis e incentivos positivos a
inovacao voltada ao interesse publico. A reforma examinada, tal
como descrita no documento-base, avancou apenas parcialmente
nesse caminho e, por isso, transferiu aos érgaos de controle o desafio
de preservar a efetividade material da responsabilizacao

administrativa no Brasil.
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