ISSN 2965-6672 | Qualis A2

ENTRE ALGORITMOS E
DIREITOS: O PROCESSO
ESTRUTURAL COMO
FERRAMENTA JURIDICA
PARA A INCLUSAO DIGITAL
DOS POVOS ORIGINARIOS

BETWEEN ALGORITHMS AND RIGHTS: THE STRUCTURAL PROCESS AS A
LEGAL TOOL FOR THE DIGITAL INCLUSION OF INDIGENOUS PEOPLES

25/04/2026

REGISTRO DOl:

Jorge Junior Miranda de Araujo!


https://revistatopicos.com.br/categoria/ciencias-humanas
https://doi.org/10.70773/revistatopicos/777084039
https://revistatopicos.com.br/

RESUMO

Este artigo analisa a aplicacao do processo estrutural como
instrumento juridico para promover a inclusao digital dos povos
originarios no Brasil. Partindo da premissa de que o acesso as
tecnologias digitais constitui um direito  fundamental
contemporaneo, o estudo examina como as decisdes estruturais
podem enfrentar os obstaculos sistémicos que impedem a efetiva
participacao digital desses povos. A pesquisa identifica a exclusao
digital como uma violacao de direitos que demanda intervencdes
complexas, articuladas e continuadas, caracteristicas do processo
estrutural. Por intermédio de metodologia qualitativa, com analise
documental e revisdo Dbibliografica, o trabalho discute
potencialidades e limites do processo estrutural para a formulacao
de politicas publicas digitais culturalmente adequadas. Conclui-se
gue o processo estrutural, ao possibilitar didlogos institucionais e
participacao dos proprios povos originarios, oferece um caminho
promissor para a concretizacao do direito a inclusao digital
respeitando autonomia, diversidade cultural e autodeterminacao
informacional dessas comunidades.

Palavras-chave: Povos Originarios;, Inclusao Digital;, Processo

Estrutural; Direitos Fundamentais; Tecnologia.

ABSTRACT

This article analyzes the application of structural litigation as a legal
instrument to promote digital inclusion of indigenous peoples in
Brazil. Starting from the premise that access to digital technologies
constitutes a contemporary fundamental right, the study examines
how structural decisions can address the systemic obstacles that
prevent the effective digital participation of these peoples. The
research identifies digital exclusion as a violation of rights that

demands complex, articulated, and continuous interventions,



characteristic of structural litigation. Through qualitative
methodology, with documentary analysis and literature review, the
work discusses the potentialities and limits of structural litigation for
the formulation of culturally appropriate digital public policies. It
concludes that structural litigation, by enabling institutional
dialogues and participation of the indigenous peoples themselves,
offers a promising path for the realization of the right to digital
inclusion while respecting autonomy, cultural diversity, and
informational self-determination of these communities.

Keywords: Indigenous Peoples; Digital Inclusion; Structural

Litigation; Fundamental Rights; Technology.

1. INTRODUCAO

A sociedade contemporanea € marcada por transformacdes
tecnologicas que remodelam as formas de interacao social,
econdmica e politica, consolidando a informacao digital como eixo
estruturante da vida coletiva. Nesse cenario, a exclusao digital
assume papel determinante na reproducao das desigualdades
socials, pois a auséncia de acesso a internet e a recursos
tecnoldgicos compromete direitos fundamentais como educacao,
saude, comunicacao e participacao politica. Castells (2020) evidencia
gue o acesso as redes digitais constitui elemento central para a
insercao cidada no século XXI, transformando-se em um requisito

indispensavel para a efetivacdao de garantias constitucionais.

No contexto brasileiro, essa exclusdao manifesta-se de forma mais
intensa entre os povos originarios, que enfrentam barreiras
relacionadas tanto a infraestrutura quanto a fatores socioculturais.
Dados do CETIC.BR (2023) revelam que apenas 38% das

comunidades indigenas possuem acesso regular a internet,



percentual muito inferior a média nacional, refletindo um quadro de
vulnerabilidade digital acentuada. Baniwa (2019) ressalta que, para
esses povos, a inclusao digital ndao pode ser tratada apenas como
acesso técnico, mas deve ser pensada a partir de sua diversidade
cultural, autonomia e formas proprias de apropriagcao da tecnologia,

sob pena de reproduzir novas formas de colonialidade.

A Constituicdo Federal de 1988 fornece fundamentos para
reconhecer a inclusao digital como direito fundamental, por
intermédio da abertura material do catalogo constitucional de
direitos e pela evolucao interpretativa do direito a informacao, a
comunicacao e a educacao (SILVA, 2018). O Supremo Tribunal
Federal, na ADPF 738, reconheceu que o acesso as tecnologias
digitais constitui dimensao essencial do direito a participacao
politica e ao exercicio da cidadania (BRASIL, 2020). Essa construcao
normativa revela a necessidade de repensar instrumentos juridicos
capazes de enfrentar a exclusao digital indigena como um problema
estrutural, que nao pode ser resolvido por medidas isoladas ou

casuisticas.

Diante desse panorama, a presente pesquisa parte da seguinte
guestao: de que forma o processo estrutural pode se configurar
como ferramenta juridica adequada para promover a inclusao digital
dos povos originarios no Brasil, respeitando sua autonomia,

diversidade cultural e direito a autodeterminacao informacional?

A relevancia do estudo decorre da constatacao de que a exclusao
digital indigena nao constitui apenas uma caréncia tecnoldégica, mas
uma violagao estrutural de direitos fundamentais, que reforca a
marginalizacao historica desses povos. A anadlise do processo

estrutural como instrumento capaz de mediar solucdes dialdgicas,



continuas e interinstitucionais apresenta-se como contribuicao
cientifica e social de alta importancia, ao apontar caminhos para
politicas publicas digitais culturalmente adequadas e juridicamente

sustentaveis.

A metodologia utilizada foi de natureza qualitativa, fundamentada
em revisao bibliografica interdisciplinar e analise documental. Foram
examinadas decisdes judiciais, legislacdes nacionais e internacionais,
relatoérios técnicos e estudos académicos produzidos nas ultimas
décadas, com énfase no periodo posterior a promulgacao da
Constituicao de 1988, quando a revolucao digital se intensificou no
Brasil. Essa estratégia permitiu identificar tanto os fundamentos
tedricos quanto as praticas juridicas relacionadas ao processo

estrutural e a inclusao digital dos povos originarios.

O objetivo da pesquisa consistiu em analisar as potencialidades e os
limites do processo estrutural como instrumento juridico para a
promocao da inclusao digital dos povos originarios no Brasil, com
vistas a compreender de que maneira essa categoria processual
pode ser mobilizada para superar obstaculos estruturais, garantindo
O respeito a autonomia, a diversidade cultural e a autodeterminacao

tecnoldgica dessas comunidades.

2. A INCLUSAO DIGITAL COMO DIREITO FUNDAMENTAL DOS
POVOS ORIGINARIOS

2.1. O Direito a Inclusao Digital na Ordem Constitucional Brasileira

A Constituicao Federal de 1988, embora nao mencione
expressamente a inclusao digital, contém fundamentos suficientes
para o seu reconhecimento como direito fundamental. O artigo 5° §

2° ao adotar a clausula de abertura material, possibilita a



Incorporagao de novas garantias constitucionais em consonancia
com a evolucao social. Essa caracteristica permite que o0s
dispositivos relacionados a educacao, a comunicacao e a cultura
sejam interpretados a luz das transformacdes tecnoldgicas,
estendendo a protecao constitucional ao acesso as tecnologias
digitais. Silva (2018) observa que a Constituicao deve ser entendida
como um sistema aberto de principios, capaz de incorporar Nnovos

direitos em resposta as mudancas sociais.

O Supremo Tribunal Federal consolidou esse entendimento ao
vincular o acesso a internet ao exercicio de direitos fundamentais
contemporaneos. No julgamento da ADPF 738, o Ministro Gilmar
Mendes ressaltou que “o acesso as tecnologias digitais constitui, na
atual quadra histérica, dimensao fundamental do direito a
informacao, a educacao e a participacao politica” (BRASIL, 2020).
Essa afirmacao projeta a compreensao de que a privacao de
conectividade representa uma forma moderna de exclusao social,
capaz de comprometer o exercicio da cidadania e a efetividade do

principio democratico.

A jurisprudéncia constitucional demonstra que o direito acompanha
a transformacao da realidade, incluindo novas formas de
desigualdade que demandam tutela especifica. Castells (2020)
afirma que a rede digital é a infraestrutura da sociedade
contemporanea, e dela depende a inclusao ou exclusao dos
individuos na vida social, politica e econémica. Nesse sentido,
reconhecer a inclusao digital como direito fundamental significa
admitir que sua auséncia impede o acesso pleno a outros direitos,
reforcando a marginalizacdo de grupos vulneraveis, como 0s povos

originarios.



(@)

No ambito infraconstitucional, o Marco Civil da Internet (Lei n
12.965/2014) consolidou a premissa de que o acesso a rede é
essencial ao exercicio da cidadania, estabelecendo no artigo 7° o
principio da universalizacao da internet como politica publica. Esse
diploma juridico reafirma que a conectividade nao pode ser tratada
como bem de consumo, mas como recurso indispensavel para a
realizacao de direitos sociais e politicos. Para Didier Jr. e Zaneti Jr.
(2021), a normatizagcao do acesso a internet como direito traduz o

compromisso estatal de reduzir desigualdades no campo digital.

A Lei Geral de Protecdo de Dados (Lei n° 13.709/2018) introduziu
outro pilar da inclusao digital ao reconhecer a autodeterminacao
informativa como direito fundamental. Rodota (2019) argumenta
que a capacidade de controlar o fluxo de informacdes pessoais é
condicao indispensavel para o exercicio consciente da cidadania
digital, assegurando liberdade individual em meio a novas formas de
vigilancia e controle. Assim, a inclusao digital deve ser
compreendida em sua dupla dimensao: garantir o acesso a
conectividade e assegurar protecao efetiva da privacidade e do uso

ético dos dados.

O conjunto dessas normas e decisdes revela a construcao de um
arcabouco juridico que vincula a inclusao digital a efetividade da
cidadania e a protecao da dignidade humana. Ao projetar a internet
como direito fundamental, o ordenamento brasileiro reconhece sua
funcao estrutural na vida contemporanea, especialmente diante das
desigualdades histdricas que afetam povos originarios. Kayapo (2021)
enfatiza que, para essas comunidades, o acesso digital ndao € apenas
um recurso técnico, mas ferramenta para fortalecer identidades
culturais, promover autodeterminacao e ampliar formas de

participacao politica.



2.2. Especificidades da Inclusao Digital para os Povos Originarios

A inclusao digital dos povos originarios nao pode ser reduzida a
simples entrega de dispositivos ou a expansao da infraestrutura de
conexao, pois envolve um processo mais amplo, que articula
dimensdes tecnoldgicas, culturais e politicas. Para Baniwa (2019), a
efetivacao desse direito requer que a acessibilidade tecnoldgica
esteja aliada ao respeito a diversidade cultural e ao reconhecimento
da autonomia e da autodeterminacao indigena. Dessa forma, a
inclusao digital ndao pode reproduzir [6gicas coloniais, mas deve ser
construida em dialogo com as comunidades, garantindo que as

tecnologias se adaptem a seus contextos e nao o contrario.

A relacao dos povos originarios com as tecnologias digitais nao
ocorre de forma homogénea, mas segue trajetdrias multiplas e em
constante transformacao. Santos (2021) argumenta que esse contato
€ marcado por processos de apropriagao e ressignificacao, nos quais
as comunidades indigenas assumem papel ativo na definicao das
finalidades atribuidas as ferramentas digitais. Essa perspectiva
rompe com a Vvisao que associa indigenas a sujeitos passivos diante
da modernidade, evidenciando que o uso das tecnologias digitais
pode reforcar praticas culturais proprias e fortalecer identidades

coletivas.

Exemplos concretos reforcam a dimensao emancipatdria da
inclusao digital indigena. Relatérios da FUNAI (2022) apontam que
diferentes comunidades tém utilizado plataformas digitais para
registrar e difundir saberes tradicionais, articular redes de
solidariedade e ampliar a visibilidade de suas lutas por direitos
territoriais e culturais. Tais iniciativas demonstram que O acesso

digital pode ser transformado em instrumento de resisténcia e



fortalecimento comunitario, quando 0s povos originarios detém

protagonismo sobre sua utilizacao.

Um caso ilustrativo desse processo € o aplicativo "Linguas
Indigenas", desenvolvido por jovens Guarani para a documentagao e
O ensino de seus idiomas. A iniciativa mostra como as tecnologias
digitais podem ser mobilizadas para preservar patrimdnios
imateriais e promover a revitalizacao linguistica. Segundo Kayapo
(2021), a incorporacao de recursos digitais voltados a memoaria e ao
fortalecimento cultural contribui para ampliar os horizontes da
educacao indigena, sem romper com os modos de transmissao de

saberes ancestrais.

Esse movimento revela que a inclusao digital, quando construida
sob a légica da autodeterminacao, pode ampliar os espacos de
protagonismo politico, educacional e cultural das comunidades
indigenas. A apropriacao consciente da tecnologia transforma-se em
estratégia de enfrentamento das desigualdades historicas,
fortalecendo a participacao nos debates publicos e assegurando
novas formas de expressao de suas identidades. A digitalizacao,
assim, nao é assimilacao, mas sim uma possibilidade de reafirmacao
da diferenca cultural e de criacao de novas formas de dialogo com a

sociedade envolvente.

Compreender as especificidades da inclusao digital indigena exige
superar visdes reducionistas e adotar abordagens que combinem
politicas publicas de acesso a infraestrutura tecnoldgica com
mecanismos que respeitem a pluralidade cultural. Trata-se de
reconhecer que o direito a conectividade, quando orientado pelos

proprios povos originarios, adquire significado distinto, funcionando



como instrumento de preservacao de saberes, fortalecimento das

lutas sociais e exercicio pleno da autodeterminacao informacional.

2.3. Obstaculos Estruturais a Inclusiao Digital dos Povos

Originarios

A efetivacao do direito a inclusao digital dos povos originarios
enfrenta barreiras estruturais que refletem desigualdades historicas
enraizadas na formacao social brasileira. Embora haja
reconhecimento normativo e politico desse direito, a realidade
mostra que grande parte das comunidades indigenas permanece
excluida do acesso pleno as tecnologias digitais. A pesquisa TIC
Domicilios (CETIC.BR, 2023) revela que apenas 38% das
comunidades indigenas dispdem de acesso regular a internet,
enquanto a média nacional alcanca 79%, evidenciando uma
disparidade que traduz a perpetuacao da marginalizacao digital

desses povos.

Entre os obstaculos mais evidentes esta a infraestrutura precaria.
Muitas terras indigenas estao localizadas em areas remotas, de dificil
acesso, sem rede elétrica estavel ou cobertura adequada de internet.
Essa condicao limita a implementacao de solugdes convencionais,
exigindo investimentos em tecnologias especificas, como energia
solar e sistemas de conectividade via satélite. A auséncia de politicas
publicas voltadas a esse contexto reforca a dependéncia de
iniciativas pontuais, insuficientes para garantir a universalizacao da

conectividade.

As barreiras linguisticas e culturais representam outro entrave
significativo. A predominancia do portugués e do inglés no espaco

digital, aliada a escassez de interfaces em linguas indigenas,



restringe a apropriacao efetiva das tecnologias. Essa limitacao
linguistica nao se resume a comunicacao, Mmas compromete
também a transmissao de conhecimentos e a producao de
conteudos digitais alinhados as perspectivas culturais proprias.
Conforme ressalta Baniwa (2019), qualquer politica de inclusao
digital que ignore a diversidade linguistica indigena incorre em risco

de reforcar processos de apagamento cultural.

As limitacdes educacionais também comprometem a efetividade da
inclusao digital. A falta de programas de capacitacao adaptados as
realidades comunitarias impede a formacao de competéncias
tecnoldgicas basicas, restringindo a autonomia no uso das
ferramentas digitais. A auséncia de iniciativas pedagdgicas que
dialoguem com os modos de aprendizagem indigenas dificulta o
desenvolvimento de habilidades necessarias para o protagonismo
no ambiente digital. Essa caréncia educacional contribui para
perpetuar a exclusao, mesmo nos casos em que ha disponibilidade

minima de equipamentos e conectividade.

As violacdes de direitos digitais configuram-se como uma das faces
mais recentes da exclusdao. Krenak (2022) denuncia que a
apropriacao indevida de conhecimentos tradicionais, a vigilancia
digital e a disseminacao de discursos de 6dio contra povos indigenas
constituem novas formas de colonialidade no espaco virtual. Tais
praticas, além de ameacarem a integridade cultural, expdem
comunidades a riscos de exploracao econdmica e simbdlica,
ampliando vulnerabilidades historicas em um ambiente que deveria

promover inclusao e liberdade.

Esses obstaculos nao se apresentam como falhas isoladas ou

transitorias, mas como expressdes de problemas estruturais que



exigem solucdes sistémicas, articuladas e continuas. O desafio nao
se limita a ampliagcao da infraestrutura tecnoldgica, mas demanda
politicas Intersetoriais que integrem dimensdes culturais,
educacionais e de protecao de direitos digitais. Somente por
intermédioo de intervencdes amplas e sustentaveis sera possivel
transformar a inclusao digital em realidade para os povos originarios,
garantindo que ela seja instrumento de emancipa¢ao € nao de

subordinacao tecnoldgica.

3. O PROCESSO ESTRUTURAL COMO FERRAMENTA JURIDICA
TRANSFORMATIVA

3.1. Fundamentos Teéricos do Processo Estrutural e Seus Tracos

Distintivos

O processo estrutural surgiu como categoria tedrica no contexto
norte-americano a partir das contribuicdes de Abram Chayes (1976)
e Owen Fiss (1979), ambos preocupados em oferecer instrumentos
juridicos capazes de enfrentar violacdes de direitos de carater
sistémico. Diferentemente do processo tradicional, voltado para a
resolucao de controvérsias individuais e retroativas, o processo
estrutural caracteriza-se por buscar solucdes prospectivas, voltadas a
reorganizacao de estruturas burocraticas, institucionais e sociais.
Jobim (2020) destaca que essa modalidade processual se orienta
para transformacdes duradouras, exigindo decisdes judiciais que
ultrapassam a légica do litigio bilateral e avancam para a construcao

de respostas continuas e articuladas.

A principal distincao entre o processo estrutural e as formas
tradicionais de tutela judicial estda na natureza dos problemas

enfrentados. Enquanto o processo individual se limita a restaurar



uma situacao anterior, o estrutural preocupa-se em enfrentar
violacdes policéntricas, cujas causas sao complexas e difusas,
exigindo intervencdes que reorganizem instituicdes inteiras. Vitorelli
(2018) enfatiza que se trata de instrumento orientado para o futuro,
Nno qual decisdes judiciais sao dotadas de flexibilidade e abrem
espaco para o didalogo entre multiplos atores sociais, possibilitando

ajustes iterativos ao longo de sua implementacao.

No contexto brasileiro, a teoria do processo estrutural tem sido
adaptada as particularidades do ordenamento juridico e da
realidade social. Arenhart (2021) propde compreendé-lo como um
mecanismo indispensavel para a implementacao de politicas
publicas quando ha falhas ou omissdes estatais de carater
sistematico. Para o autor, a insuficiéncia dos mecanismos
processuais tradicionais diante de problemas como violagdes
ambientais e a exclusdao de grupos vulnerabilizados justifica a
adocao de solucdes estruturais. Essa perspectiva amplia o alcance
da jurisdicao constitucional, permitindo que o Judiciario assuma

papel ativo na superacao de desigualdades historicas.

Edilson Vitorelli (2018) contribui para o debate ao desenvolver a
teoria dos litigios estruturais a partir da nocao de conflitos irradiados,
agqueles em gue coexistem multiplos centros de interesse e elevada
complexidade fatica e juridica. O autor defende que o0s processos
coletivos devem ser reorganizados de modo a reconhecer essa
categoria especifica, demandando técnicas processuais proprias e
uma ampliacdo da participagcao social. Sua proposta destaca a
relevancia da representatividade adequada, sobretudo em casos
gue envolvem minorias sociais, Como 0S povos originarios, cuja voz

historicamente foi silenciada nos espacos institucionais de decisao.



Fredie Didier Jr., Hermes Zaneti Jr. e Rafael Alexandria de Oliveira
(2020) também oferecem contribuicdes relevantes ao sistematizar
principios que sustentam a pratica do processo estrutural no Brasil.
Entre esses principios destacam-se a flexibilizacao procedimental, o
contraditério ampliado e a execucao negociada, concebidos como
condi¢des indispensaveis para a efetividade das decisdes estruturais.
Jobim (2020), em estudo comparativo, reforca essa constru¢cao ao
examinar a experiéncia norte-americana e apontar as adaptacdes
necessarias para o contexto brasileiro, sugerindo que a transposicao
dessas técnicas exige cuidado, mas oferece grande potencial para

lidar com problemas estruturais locais.

Esses aportes tedricos nao permanecem apenas no plano da
abstracao, mas tém reverberado na jurisprudéncia nacional. Casos
como o reconhecimento do “estado de coisas inconstitucional” no
sistema prisional, a resposta judicial a desastres ambientais de
grande magnitude e a elaboracao de arranjos complexos para
implementacao de politicas publicas demonstram a aplicacao
pratica das premissas estruturais. Essas experiéncias evidenciam
gue o processo estrutural, ao articular flexibilidade procedimental e
participacao social, oferece ao Judiciario instrumentos capazes de
enfrentar violacdes persistentes de direitos difusos e coletivos,
especialmente quando grupos vulnherabilizados encontram

obstaculos para a concretizacao de suas garantias fundamentais.

3.2. O Processo Estrutural na Experiéncia Norte-americana

O processo estrutural, na experiéncia norte-americana, consolidou-
se como resposta judicial a violacdes sistémicas de direitos
fundamentais que nao poderiam ser enfrentadas por meio dos

Mmecanismos processuais tradicionais. O marco inaugural ocorreu



com a decisao da Suprema Corte em Brown v. Board of Education
(1954), que declarou a inconstitucionalidade da segregacao racial
nas escolas publicas. A implementacao da decisao revelou-se
complexa e prolongada, pois exigia nao apenas a cessacao de uma
pratica discriminatdéria, mas a reorganizacao de sistemas
educacionais inteiros. Fiss (1979) observa que tal experiéncia
evidenciou a necessidade de técnicas processuais inovadoras,
capazes de lidar com resisténcias institucionais e transformar

realidades estruturais.

Nas décadas seguintes, a Suprema Corte e os tribunais federais
norte-americanos ampliaram a utilizacao do processo estrutural em
casos paradigmaticos que envolviam a violacao de direitos coletivos
em larga escala. Em Holt v. Sarver (1969), foi reconhecida a
inconstitucionalidade das condicdes degradantes no sistema
prisional do Arkansas, e em Wyatt v. Stickney (1971), o Judiciario
interveio para reformar hospitais psiquiatricos no Alabama,
estabelecendo padrées minimos de atendimento. Esses
precedentes consolidaram a pratica de emitir ordens judiciais
detalhadas, acompanhadas por mecanismos de supervisao
continua, tornando o Judiciario ator central na reorganizacao de

instituicdes publicas (Sabel; Simon, 2004).

Esse modelo, contudo, ndao se manteve sem resisténcias. A partir da
década de 1980, a Suprema Corte passou a adotar postura mais
cautelosa diante das chamadas structural injunctions. Em decisdes
como Missouri v. Jenkins (1995) e Lewis v. Casey (1996), foram
estabelecidos limites mais rigorosos a capacidade dos juizes federais
de impor reestruturacdes institucionais amplas. Sandler e
Schoenbrod (2003) destacam que essa mudanca refletiu

preocupacdes com a legitimidade democratica, os custos das



intervencdes judiciais e os riscos de um ‘“governo por juizes”,
tensionando o papel do Judiciario na formulacao e execucao de

politicas publicas.

Apesar dessa retracdao jurisprudencial, o legado do processo
estrutural norte-americano permanece significativo. Schlanger
(2006) sublinha que, mesmo diante de limitacdes impostas pela
Suprema Corte, os tribunais federais desempenharam papel de
catalisadores em reformas institucionais profundas, sobretudo em
areas como prisdes, educacao e saude mental. Essa experiéncia
demonstrou a capacidade do Judiciario de atuar em contextos de
inércia politica, garantindo a efetividade de direitos quando os
canais legislativos e administrativos se mostravam insuficientes para

proteger grupos vulnerabilizados.

O impacto internacional desse modelo também merece destaque.
As praticas desenvolvidas nos Estados Unidos influenciaram
diretamente outros sistemas juridicos, que passaram a adotar
técnicas estruturais em litigios envolvendo direitos sociais e
coletivos. A experiéncia norte-americana forneceu parametros sobre
como estruturar decisdes prospectivas, implementar ordens de
supervisao prolongada e conciliar a atuacao judicial com a
necessidade de participacao social e institucional. Esse intercambio
juridico contribuiu para a difusao global da ideia de que os processos
estruturais sao instrumentos legitimos para a defesa de direitos em

situacoes de violacdes sistémicas.

3.3. Experiéncias de Processos Estruturais no Contexto Brasileiro

No Brasil, o debate em torno dos processos estruturais tem se

intensificado nos Ultimos anos, ainda que nao exista



regulamentacao especifica em vigor. Um marco relevante é o
Projeto de Lei n.° 3/2025, apresentado pelo presidente do Senado
Federal, Rodrigo Pacheco, que propde instituir parametros claros
para decisdes estruturantes. O texto legislativo busca disciplinar
procedimentos diferenciados, estabelecer mecanismos de
participacao social e prever instrumentos de monitoramento
continuo em casos de violagdes sistémicas de direitos. A iniciativa
indica o reconhecimento da necessidade de um arcabouco
normativo capaz de dar maior previsibilidade e legitimidade as
decisdes judiciais de carater estrutural, aproximando o ordenamento

juridico brasileiro das experiéncias consolidadas em outros paises.

Enquanto se aguarda a tramitacao dessa proposta, o Judiciario
brasileiro ja tem incorporado elementos estruturais em decisdes que
lidam com problemas complexos e persistentes. Um exemplo
paradigmatico é a ADPF 347, na qual o Supremo Tribunal Federal
reconheceu o “estado de coisas inconstitucional” do sistema
prisional brasileiro. A Corte determinou medidas voltadas a
superacao das graves violacdes de direitos fundamentais nos
presidios, como a criagao de planos nacionais de enfrentamento e a
exigéncia de cooperacao entre diferentes entes federativos. Campos
(2020) destaca que essa decisao ampliou o papel do Judiciario, ao
intervir de modo articulado e prospectivo em uma realidade

marcada por violacdes massivas e estruturais.

Outro exemplo significativo ocorreu no campo dos direitos
socioambientais, com o rompimento da barragem de Fundao, em
Mariana/MG, em 2015. A magnitude dos danos ambientais, sociais e
econdmicos exigiu arranjos processuais diferenciados, que
resultaram na criagao da Fundacao Renova, entidade responsavel

por gerir programas de reparacao e compensacao. Vitorelli (2018)



observa que esse caso mobilizou caracteristicas proprias dos
processos estruturais, como governancga participativa, definicao de
metas escalonadas e monitoramento continuo. O desenho
processual buscou conciliar interesses multiplos, ao mesmo tempo
em que respondia a necessidade de garantir reparacao justa para

comunidades atingidas e protecao ao meio ambiente.

No que se refere especificamente aos povos originarios, a Corte
Interamericana de Direitos Humanos julgou o caso Yanomami, em
2020, determinando ao Estado brasileiro a adocao de medidas
estruturais de protecao a vida, a saude e a integridade territorial
desse povo. A decisao reconheceu que violagcdes sistémicas nao
poderiam ser solucionadas por medidas pontuais, exigindo uma
resposta abrangente e articulada, com participacao efetiva das
proprias comunidades. O caso ilustra a relevancia da perspectiva
estrutural em litigios que envolvem povos indigenas, evidenciando a
necessidade de integrar dimensdes juridicas, sociais e culturais na

formulacao de solucdes.

Essas experiéncias demonstram que, mesmo sem regulamentacao
especifica, o Judiciario brasileiro ja opera com elementos do
processo estrutural em casos de alta complexidade. Seja no
enfrentamento da crise penitenciaria, na resposta a desastres
socioambientais ou na protecao de povos originarios, observa-se a
utilizacao de técnicas que privilegiam decisdes prospectivas,
articulacao interinstitucional e monitoramento prolongado. Esse
movimento revela nao apenas a potencialidade do processo
estrutural no Brasil, mas também a urgéncia de sua regulamentacao
legislativa para garantir maior coeréncia, seguranca juridica e
efetividade na tutela de direitos fundamentais em contextos de

violagdes sistémicas.



3.4. Panorama Comparado do Processo Estrutural: Brasil e

Estados Unidos

A experiéncia norte-americana é reconhecida como a matriz do
processo estrutural, inaugurada a partir da decisao histérica Brown
V. Board of Education (1954), na qual a Suprema Corte declarou a
inconstitucionalidade da segregacao racial nas escolas publicas.
Essa decisao introduziu um modelo de remédios prospectivos e
supervisionados, orientados Nao apenas a declaracao de direitos,
mas a efetiva reconfiguracao institucional ao longo do tempo.
Posteriormente, casos como Holt v. Sarver (1969), que tratou das
condic¢coes degradantes no sistema prisional do Arkansas, e Wyatt v.
Stickney (1971), referente aos hospitais psiquiatricos do Alabama,
consolidaram o uso de ordens judiciais detalhadas e submetidas a
monitoramento continuo, caracterizando o desenvolvimento das

chamadas structural injunctions (Sabel; Simon, 2004).

Esse ciclo de expansao, entretanto, encontrou resisténcias a partir
das décadas de 1980 e 1990, quando a Suprema Corte passou a
restringir o alcance das intervencdes estruturais. Decisdes como
Missouri v. Jenkins (1995) e Lewis v. Casey (1996) fixaram limites mais
estritos ao papel dos juizes federais na conducao de reformas
institucionais amplas, evidenciando preocupagdes com a
legitimidade democratica e a intrusao judicial sobre politicas
publicas. Sandler e Schoenbrod (2003) destacam que tais restricdes
nao eliminaram o legado das structural Injunctions, mMas
redimensionaram seu alcance, mantendo o Judiciario como ator
possivel de mudancas em contextos de violagcdes sistémicas,
especialmente quando os canais politicos se revelam insuficientes

para assegurar direitos a grupos vulnerabilizados.



No Brasil, a pratica estrutural € mais recente e apresenta
caracteristicas proprias. Ainda sem regulamentacao legal especifica,
o tema tem ganhado espaco com a tramitacao do Projeto de Lei n.°
3/2025, que busca estabelecer pardmetros para decisdes
estruturantes, definindo procedimentos, mecanismos de
participacao e instrumentos de monitoramento. Esse movimento
legislativo indica uma tendéncia de institucionalizagao do processo
estrutural, aproximando a pratica judicial de um modelo
normativamente regulado. No campo jurisprudencial, marcos
relevantes incluem o reconhecimento do ‘“estado de coisas
inconstitucional” na ADPF 347, em que o Supremo Tribunal Federal
determinou medidas sistémicas para enfrentar a crise do sistema
prisional, e os arranjos complexos decorrentes do desastre de
Mariana/MG, com destaque para a criacdo da Fundacdo Renova e a

governanca participativa.

Também no Brasil, decisbes com elementos estruturais tém se
mostrado fundamentais em matérias relacionadas aos povos
originarios. O caso Yanomami, julgado pela Corte Interamericana de
Direitos Humanos em 2020, obrigou o Estado brasileiro a adotar
medidas amplas e coordenadas para a protecao da vida, da saude e
da integridade territorial dessa comunidade. Tais experiéncias
demonstram que o modelo estrutural ja estd em operacao na
pratica judicial, ainda que de forma fragmentada e sem parametros

legais claros.

Comparando os dois contextos, € possivel identificar convergéncias
importantes: tanto nos Estados Unidos quanto no Brasil, as decisdes
estruturais sao prospectivas, flexiveis e suscetiveis a ajustes iterativos;
baseiam-se em uma abordagem policéntrica e dialégica que

envolve mudltiplos atores institucionais e sociais, exigem



monitoramento continuo; e buscam intervir nas causas sistémicas
das violagcdes, nao apenas em seus efeitos imediatos. Essas
semelhancas evidenciam o potencial do processo estrutural como

mecanismo de enfrentamento de problemas de alta complexidade.

As distincdes, entretanto, também sao relevantes. Enquanto nos
Estados Unidos o desenvolvimento ocorreu sobretudo no ambito
das class actions e das injunctions federais, com ciclos de expansao
e retracao, no Brasil a pratica tem se apoiado em acdes coletivas,
como a Acao Civil Publica e a Arguicao de Descumprimento de
Preceito Fundamental, bem como no arranjo constitucional de 1988,
que fortaleceu a tutela coletiva. Além disso, o esforco de codificacao
atualmente em curso, representado pelo PL 3/2025, revela uma
busca de consolidagao normativa que diferencia o cenario brasileiro.
Assim, enquanto a experiéncia norte-americana oferece modelos
consolidados de supervisao judicial em litigios de alta complexidade,
a pratica brasileira encontra-se em processo de aprendizado e
adaptacao, especialmente em areas como sistema prisional,
desastres socioambientais e direitos indigenas. Esse panorama
comparado reforca a utilidade do processo estrutural para enfrentar
problemas policéntricos, como a inclusao digital dos povos
originarios, desde que acompanhado de participacao qualificada,

monitoramento robusto e salvaguardas de autodeterminacao.

3.5. Panorama do Processo Estrutural nos Paises Vizinhos:

Argentina, Chile, Paraguai e Uruguai

Na Argentina, a Suprema Corte consolidou experiéncias
paradigmaticas de processos estruturais em duas frentes centrais. O
primeiro exemplo é o caso Verbitsky (2005), no qual, em sede de

habeas corpus coletivo, o tribunal determinou medidas abrangentes



para enfrentar a superlotacao e a custddia de pessoas em delegacias
da Provincia de Buenos Aires. A decisao impds obrigacdes continuas
as autoridades responsaveis e passou a ser considerada um marco
da atuacao estrutural em matéria de direitos humanos. O segundo
exemplo é a chamada Causa Mendoza (2008), relativa a poluicao da
Bacia Matanza-Riachuelo. A Corte determinou a criagao e a atuacao
da Autoridade de Cuenca Matanza Riachuelo (ACUMAR) e a
implementacao de um programa de saneamento ambiental, com
objetivos relacionados a melhoria da qualidade de vida,
recomposicao ecoldgica e prevencao de novos danos. Esse
programa foi submetido a acompanhamento judicial por anos, e até
hoje suscita debates acerca da amplitude e da continuidade da
supervisao judicial, evidenciando a complexidade das medidas

estruturais.

No Chile, o recurso de protecao tem sido utilizado como
instrumento para viabilizar decisdes estruturais, em especial diante
de crises socioambientais. No processo Rol 5.888-2019, relacionado a
regiao de Concon-Quintero-Puchuncavi, a Suprema Corte
determinou quinze medidas destinadas a mitigar riscos ambientais
e a reorganizar a atuacao estatal, impondo coordenagcao entre
diferentes o6rgaos. Em maio de 2023, a Corte reafirmou e
complementou essas medidas, exigindo do Ministério do Meio
Ambiente o cumprimento estrito do plano de descontaminac¢ao. Em
outra frente, envolvendo o sistema de protecao a infancia, decisdes
contra o Servico Nacional de Menores (SENAME) também se
estruturaram em torno de medidas interinstitucionais obrigatdrias e
relatorios de monitoramento, revelando o uso do recurso de

protecao como ferramenta de reestruturacao de politicas publicas.



No Paraguai, a principal via de transformacao estrutural tem se dado
por meio da jurisdi¢cao interamericana. Casos como Yakye Axa (2005),
Sawhoyamaxa (2006) e Xakmok Kasek (2010) resultaram em
sentencas da Corte Interamericana de Direitos Humanos que
determinaram medidas estruturais de reparacao, incluindo
restituicao e titulacdao de terras tradicionais, adocao de medidas
legislativas e administrativas, além da implementacao de projetos
de desenvolvimento comunitario. Embora a execucao tenha sido
marcada por atrasos e monitoramentos repetidos, esses casos se
tornaram paradigmaticos da forca estruturante das decisdes
internacionais no ordenamento interno paraguaio, obrigando o

Estado a adotar politicas publicas duradouras.

No Uruguai, destacam-se dois vetores principais de aplicacao das
técnicas estruturais. O primeiro relaciona-se ao tema da justica de
transicao. No caso Gelman v. Uruguay (Corte IDH, 20T11), foram
impostas medidas de reparagcao estruturais que incluiram a
remocao de obstaculos normativos e praticos a investigacao de
violacbes graves de direitos humanos durante a ditadura, com
impactos diretos sobre a legislacao nacional e a atuacao das
instituicdes judiciais. O segundo vetor diz respeito ao sistema
prisional. Nesse ambito, o Judiciario uruguaio tem admitido o uso do
habeas corpus correctivo (coletivo) como meio de enfrentar
condicoes carcerarias degradantes. Entre 2019 e 2021, decisdes
judiciais ordenaram providéncias como o fechamento de mddulos
prisionais, setorizacdo de unidades, adocao de medidas
administrativas e comunicag¢ao de irregularidades a Suprema Corte,
abrindo espaco para um debate doutrinario sobre a natureza

estrutural desses instrumentos.



A analise comparativa dessas experiéncias revela que, embora os
instrumentos processuais variem de acordo com as tradicdes
juridicas nacionais — como o recurso de proteccion chileno, o
amparo e o habeas corpus coletivo argentino, o habeas corpus
correctivo uruguaio e a for¢ca vinculante das sentencas
interamericanas no Paraguai —, ha convergéncia na adog¢ao de
técnicas comuns. Em todos os paises, observa-se a emissao de
ordens prospectivas, a coordenacao interinstitucional e o
monitoramento prolongado como caracteristicas essenciais das
respostas judiciais a problemas policéntricos. Questdes como meio
ambiente, sistema prisional, protecao da infancia e direitos
territoriais indigenas tém mobilizado a atuacao estrutural das cortes,
demonstrando a expansao e a consolidacao desse modelo na regiao

sul-americana.

4. O PROCESSO ESTRUTURAL APLICADO A INCLUSAO DIGITAL
DOS POVOS ORIGINARIOS

4.1. Potencialidades do Processo Estrutural para a Inclusao Digital

Indigena

O processo estrutural revela um conjunto de potencialidades
especialmente relevantes para enfrentar os entraves que limitam a
inclusao digital dos povos originarios. Sua l6gica de atuacao nao se
restringe a solucdes pontuais, mas propde intervencdes
abrangentes, que contemplam diferentes dimensdes do problema.
Ao considerar a exclusao digital como resultado de multiplos fatores
— tecnoldgicos, educacionais, culturais e territoriais —, 0 processo
estrutural favorece a construcao de respostas sistémicas e
intersetoriais. Nesse sentido, Lima (2022) observa que a abordagem

estrutural permite articular de forma integrada variaveis diversas,



como infraestrutura tecnoldgica, politicas educacionais especificas,
valorizacao cultural e protecao territorial, reconhecendo a natureza

multifacetada das violacdes que atingem os povos indigenas.

Outro aspecto central é a possibilidade de participacao efetiva e
protagonismo indigena na definicao e implementacao das medidas
estruturais. A dimensao dialégica desse modelo processual assegura
gue as proprias comunidades assumam papel ativo, definindo
prioridades, ajustando estratégias e ressignificando os usos da
tecnologia em conformidade com seus interesses e valores culturais.
Kayapo (2021) enfatiza que a inclusao digital sé se torna
emancipatdria quando ocorre sob a otica da autodeterminacao, ou
seja, quando o0s povos originarios sao sujeitos das decisdes que

moldam os rumos de sua relagao com o universo digital.

A articulacdao interinstitucional constitui outra potencialidade
relevante. A inclusao digital indigena exige a atuacao coordenada de
multiplos atores estatais e sociais, como a Fundacao Nacional dos
Povos Indigenas (FUNAI), o Ministério das Comunicacdes, a Agéncia
Nacional de Telecomunicacdes (ANATEL), governos estaduais e
mMunicipais, além de universidades e organizacdes da sociedade civil.
O processo estrutural, por seu desenho policéntrico, cria um espaco
favoravel para esse tipo de dialogo interinstitucional. Arantes (2019)
sublinha que a cooperacao entre diferentes esferas de poder é
elemento indispensavel para politicas publicas complexas,
especialmente aquelas voltadas para grupos historicamente

marginalizados.

A flexibilidade e a adaptabilidade das medidas estruturais
representam, ainda, um diferencial importante. Como as tecnologias

digitais passam por constantes transformacdes, solucdes rigidas



tendem a se tornar obsoletas rapidamente. O processo estrutural, ao
permitir revisdes periddicas e ajustes continuos, oferece condicoes
de acompanhar a velocidade dessas mudancas. Arenhart (2021)
destaca que a abertura procedimental e a possibilidade de redefinir
estratégias no curso da execucao sao caracteristicas essenciais para
a efetividade de medidas estruturais, sobretudo em contextos
marcados pela diversidade cultural e territorial como os das

comunidades indigenas.

Diante disso, pode-se afirmar que o processo estrutural, ao reunir
abordagens sistémicas, mecanismos participativos, articulacao
institucional e capacidade de adaptacao, configura-se como uma
ferramenta promissora para viabilizar a inclusao digital indigena de
mManeira justa e culturalmente adequada. Seu potencial ndao se limita
a ampliar o acesso a equipamentos ou redes, mas aponta para a
criacao de politicas publicas integradas, legitimadas pelo dialogo e
orientadas pela autodeterminacao informacional das comunidades.
Esse arranjo favorece a superacao das desigualdades digitais ao
mesmo tempo em que preserva a autonomia e a diversidade

cultural dos povos originarios.

4.2. Desenho de Remédios Estruturais para a Inclusao Digital

Indigena

O desenho de remeédios estruturais voltados a inclusao digital
indigena deve partir do reconhecimento de que a exclusao
tecnoldgica desses povos nao pode ser enfrentada por solugdes
uniformes ou meramente assistencialistas. Trata-se de desafio
complexo, que exige respeito a diversidade cultural, aos diferentes
contextos territoriais e a autonomia das comunidades na definicao

de seus proprios caminhos digitais. Nesse sentido, a construcao de



respostas estruturais precisa conjugar diagnosticos participativos,
metas  progressivas, solucdes tecnoldgicas apropriadas e
salvaguardas para a protecao dos conhecimentos tradicionais, de
modo a alinhar o avanco da conectividade com os principios da

autodeterminacao informacional.

O primeiro passo hesse processo consiste na realizacao de
diagnosticos participativos. Baniwa (2019) enfatiza que nenhuma
intervencao pode ser legitima sem a escuta qualificada das
comunidades, pois sao 0s proprios povos originarios que conhecem
suas necessidades, prioridades e dinamicas culturais. O diagndstico
nao deve se limitar a avaliacao de infraestrutura tecnoldgica, mas
abranger também dimensdes sociais, linguisticas, educacionais e
culturais, permitindo a formulacao de politicas adequadas ao
contexto local. Esse protagonismo indigena na etapa inicial assegura
gue as medidas estruturais sejam moldadas a partir das realidades
especificas de cada povo, evitando a imposicao de modelos

externos.

As medidas escalonadas constituem outra diretriz fundamental.
Como observa Jobim (2020), a logica dos processos estruturais
pressupde a definicao de objetivos progressivos, com prazos, metas
intermediarias e mecanismos de avaliacao periddica. No caso da
inclusao digital indigena, isso significa estabelecer etapas que vao
desde a instalacao de infraestrutura basica de conectividade até a
consolidacao de programas educacionais e culturais digitais. Essa
metodologia de implementacao gradual permite identificar entraves
no decorrer da execucao, corrigir rumos e evitar solucdes de carater
apenas declaratéorio, que nao se traduzem em transformacdes

efetivas.



As solucdes tecnoldgicas precisam ser apropriadas as condicdes
especificas das comunidades. Em areas remotas, a auséncia de rede
elétrica ou de cobertura terrestre exige alternativas sustentaveis,
como sistemas de energia solar e conectividade via satélite. Santos
(2021) ressalta que politicas de inclusao digital devem priorizar
tecnologias que dialoguem com as condicdes territoriais, ambientais
e culturais, sob pena de se tornarem ineficazes. A adocao de
solucdes inovadoras e adaptaveis reforca a ideia de que a inclusao
digital indigena nao pode ser entendida apenas como insercao em
um modelo preexistente, mas como construcao de um caminho

tecnoldgico proprio.

Outro aspecto indispensavel ¢é a preservacao digital dos
conhecimentos tradicionais. Nesse ponto, os remédios estruturais
devem incorporar principios éticos e juridicos que assegurem
controle comunitario sobre a gestdao de dados culturais. Os
principios CARE — Collective Benefit, Authority to Control,
Responsibility, Ethics — orientam que os dados indigenas sejam
geridos de forma a garantir beneficios coletivos, autoridade
comunitaria, responsabilidade compartilhada e respeito ético.
Complementarmente, os protocolos OCAP® (Ownership, Control,
Access, Possession), desenvolvidos pelas Primeiras Nacdes do
Canada, oferecem um modelo de autodeterminacao informacional
que pode inspirar adaptacdes no Brasil. Krenak (2022) defende que,
sem essas salvaguardas, o risco de apropriacao indevida de saberes
tradicionais no espaco digital se intensifica, reproduzindo praticas

coloniais em ambiente tecnoldgico.

O desenho de remédios estruturais, portanto, nao pode ser
concebido apenas como resposta técnica a falta de conectividade,

Mmas como uma estratégia abrangente que combine protagonismo



indigena, implementacao progressiva, inovacao tecnoldgica e
salvaguardas culturais. Esse arranjo tem potencial para transformar a
inclusao digital em instrumento de fortalecimento da autonomia e
de preservacao da diversidade, assegurando que 0SS pPoOvos
originarios se insiram no universo digital em condicdes de
igualdade, sem abrir mao de seus modos proprios de viver e de

produzir conhecimento.

4.3. Mecanismos de Implementag¢ao e Monitoramento

A efetividade dos processos estruturais depende diretamente da
qualidade dos mecanismos destinados a implementacdo e ao
monitoramento das medidas determinadas judicialmente. No
campo da inclusao digital indigena, esses arranjos precisam conciliar
rigor técnico com sensibilidade cultural, garantindo que as solucdes
Nao apenas cumpram parametros de conectividade, mas também
respeitem valores, modos de vida e formas préprias de organizacao
social dos povos originarios. Vitorelli (2018) observa que o processo
estrutural sé alcanca sua plena potencialidade quando cria canais
permanentes de didlogo e acompanhamento, evitando que a
decisao judicial se esgote em um comando genérico ou desprovido

de mecanismos de execucao.

Entre os mecanismos mais relevantes esta a criacao de comités de
implementacao participativos, compostos por representantes das
comunidades indigenas, oOrgaos publicos, especialistas e
organizacdes da sociedade civil. Esses comités funcionam como
instancias de governanca compartilhada, onde decisdes podem ser
ajustadas continuamente de acordo com as necessidades concretas
e as avaliagcdes das proprias comunidades. Essa configuracao reforca

a logica policéntrica do processo estrutural, permitindo que



diferentes atores compartilhem responsabilidades e construam

solucdes integradas.

Outro elemento essencial reside na formulacao de indicadores de
monitoramento culturalmente adequados. A mensuracao de
resultados nao pode restringir-se a parametros técnicos, como
NnUumero de conexdes instaladas ou velocidade da internet, devendo
incorporar critérios que reflitam o uso social e cultural da tecnologia.
A Global Indigenous Data Alliance propds os principios CARE
(Collective Benefit, Authority to Control, Responsibility, Ethics), que
orientam a governanca de dados indigenas de modo a assegurar
beneficio coletivo, autoridade comunitaria e responsabilidade ética.
De forma complementar, os protocolos OCAP® (Ownership, Control,
Access, Possession), criados pelas Primeiras Nac¢des do Canadaj,
oferecem referéncias consolidadas para a autodeterminacao
informacional. Kayap¢ (2021) sugere indicadores como o percentual
de conteudos educacionais em linguas indigenas, o numero de
protocolos comunitarios de dados aprovados, a participacao
indigena nos comités de governanca, a capacitacao de jovens como
multiplicadores tecnoldgicos e o indice de satisfacdo comunitaria

com as solugdes implementadas.

A realizacdo de audiéncias publicas periddicas constitui outro
instrumento importante de monitoramento. Quando organizadas
nas proprias comunidades indigenas ou transmitidas em formatos
acessiveis, essas audiéncias favorecem a transparéncia, o controle
social e o didlogo direto entre autoridades, especialistas e
beneficiarios. Jobim (2020) ressalta que tais audiéncias fortalecem a
legitimidade democratica das decisdes estruturais, ao permitir que
OS povos originarios acompanhem, questionem e proponham

ajustes as medidas implementadas.



Complementarmente, a elaboracao de relatdrios técnicos
independentes contribui para assegurar uma avaliacao objetiva e
isenta dos avancos e dificuldades do processo. A atuacao de
especialistas externos, com autonomia em relagcao ao Estado e as
empresas envolvidas, fornece subsidios técnicos para eventuais
correcoes de rota, evitando tanto a estagnacao quanto a execucao
inadequada das medidas. Arenhart (2021) destaca que o
monitoramento independente é decisivo para a credibilidade dos
processos estruturais, funcionando como contrapeso a resisténcias

institucionais ou a omissao de atores responsaveis.

Esses mecanismos, ao articularem participacao comunitaria,
indicadores contextualizados, transparéncia publica e expertise
técnica, configuram um modelo de governancga robusto para os
processos estruturais voltados a inclusao digital indigena. Mais do
que garantir a execucao formal das decisdes, eles criam condicdes
para que 0S PoVvos originarios sejam protagonistas da transformacao
digital, assegurando que o avanco tecnoldégico se traduza em

fortalecimento cultural, politico e social.

5. DESAFIOS E LIMITACOES DO PROCESSO ESTRUTURAL PARA A
INCLUSAO DIGITAL INDIGENA

5.1. Tensoes Entre Intervencao Judicial e Autodeterminacao dos

Povos Origindrios

A aplicacao do processo estrutural a inclusao digital indigena suscita
inevitavelmente uma tensao entre a intervencao judicial e o direito a
autodeterminacao dos povos originarios. Esse direito, assegurado
em instrumentos internacionais como a Convencao 169 da

Organizacao Internacional do Trabalho e a Declaracao das Nacodes



Unidas sobre os Direitos dos Povos Indigenas, pressupde que as
comunidades tenham a liberdade de definir seus proprios caminhos
de desenvolvimento tecnoldgico e cultural, sem imposicdes externas
(Colaco, 2020). Quando o Judiciario assume papel de protagonista
na formulacao e execucao de medidas estruturais, surge o risco de
qgue decisdes, ainda que bem-intencionadas, sejam percebidas

como formas de ingeréncia indevida sobre a vida comunitaria.

Esse risco é particularmente sensivel em relacao as tecnologias
digitais, cujo impacto vai além da infraestrutura material e alcanca
praticas culturais, modos de transmissao de saberes e formas de
organizacao social. A imposicao de solucdes tecnoldgicas uniformes
pode inadvertidamente reforcar dinamicas coloniais, ao
desconsiderar especificidades locais e valores proprios das
comunidades. Nesse contexto, a intervencao judicial, se conduzida
sem salvaguardas, corre o perigo de reproduzir padrdes histéricos de
dominacgao e silenciamento, transformando a inclusao digital em

mMais uma via de assimilacao forcada.

Para evitar esse cenario, torna-se indispensavel que o0 processo
estrutural incorpore mecanismos que garantam efetiva participacao
das comunidades em todas as etapas do processo, desde o
diagnostico até o monitoramento das medidas. Benites (2022)
destaca que as intervencdes s6 podem ser emancipadoras quando
funcionam como instrumentos de apoio as autodeterminacodes
tecnoldgicas indigenas, ou seja, quando reforcam a capacidade das
comunidades de decidir sobre quais tecnologias adotar, como

utiliza-las e em que medida integra-las ao cotidiano.

A incorporacao de salvaguardas robustas exige nao apenas a

previsao formal da participacao indigena, mas também o



reconhecimento de protocolos culturais de tomada de decisao, o
respeito as linguas originarias e a valorizacao das formas proéprias de
deliberacao comunitaria. Isso significa que a inclusao digital, em um
processo estrutural, ndo pode ser tratada como mera politica publica
de alcance universal, mas como pratica situada, construida a partir

da pluralidade de saberes e modos de vida.

Quando esses elementos sao considerados, a intervencao judicial
deixa de representar uma ameacga a autodeterminacao e passa a
atuar como catalisadora de processos de fortalecimento cultural e
politico. Nesse sentido, o papel do Judiciario deve ser o de assegurar
condi¢cdées para que as comunidades tenham acesso a recursos,
infraestrutura e meios de governanca digital, sem substituir suas
escolhas. O equilibrio entre intervencao e respeito a autonomia € o
ponto central para que o processo estrutural seja nao apenas
juridicamente legitimo, mas também culturalmente sensivel e

socialmente transformador.

5.2. Limites da Capacidade Institucional do Judiciario

Os limites da capacidade institucional do Poder Judiciario
configuram um dos principais obstaculos para a aplicacao eficaz do
processo estrutural em questdes de inclusao digital indigena. A
formacao juridica tradicional dos magistrados nao contempla, em
geral, conhecimentos técnicos relacionados as tecnologias digitais
nem  sensibilidade antropolégica para compreender as
especificidades culturais dos povos originarios. Essa lacuna pode
comprometer a adequacao das decisdes, uma vez que a
complexidade da inclusao digital exige compreensao interdisciplinar

gue va além das normas juridicas estritas (Sunstein; Vermeule, 2002).



A experiéncia norte-americana fornece exemplos ilustrativos sobre
0s riscos de se expandir excessivamente o papel judicial em
contextos estruturais. Sandler e Schoenbrod (2003) cunharam a
expressao government by judiciary para criticar decisdes em que
juizes, ao intervir em politicas publicas complexas, ultrapassaram
seus limites institucionais. Um caso paradigmatico € Missouri V.
Jenkins (1995), no qual a Suprema Corte limitou ordens judiciais de
reforma educacional por considera-las demasiadamente intrusivas e
desproporcionais. Essa experiéncia demonstra que, sem critérios
claros e suporte técnico adequado, a intervencao judicial corre o
risco de se tornar ineficaz, gerar custos elevados e enfrentar

resisténcia politica que enfraquece sua legitimidade.

No Brasil, essas tensdes adquirem contornos ainda mais delicados,
sobretudo quando os litigios envolvem povos indigenas. Questdes
relacionadas a direitos originarios demandam conhecimento de
realidades linguisticas, antropoldgicas e territoriais, além de
aspectos tecnoldgicos especificos. A auséncia dessa expertise pode
levar a decisdes bem-intencionadas, mas desconectadas das
necessidades concretas das comunidades, reforcando
incompreensodes e perpetuando formas sutis de colonialidade. A
insuficiéncia institucional, nesse sentido, nao se traduz apenas em
risco de ineficiéncia, mas também em ameaca a legitimidade

democratica e cultural das solucdes propostas.

Para enfrentar essas limitacdes, Arenhart (2021) aponta a
necessidade de desenvolver mecanismos que ampliem a
capacidade do Judiciario sem comprometer a separacao de
poderes. Entre eles, destacam-se a desighacao de especialistas
independentes para auxiliar magistrados, a realizacao de audiéncias

técnicas voltadas a escuta de profissionais de areas diversas, e a



formacao de equipes multidisciplinares de assessoramento judicial.
Tais arranjos permitem que as decisdes incorporem analises técnicas
e culturais mais complexas, reduzindo o risco de equivocos e

aproximando o Judiciario das realidades afetadas.

Parcerias com universidades, centros de pesquisa e organizacdes da
sociedade civil também se apresentam como estratégias relevantes.
Essas instituicdes podem fornecer dados, metodologias e analises
que superem as limitacdes de conhecimento do Judiciario, criando
um ambiente de colaboracao que fortaleca a legitimidade das
medidas estruturais. Assim, a intervencao judicial deixa de ser um
exercicio solitdario de autoridade para se tornar um processo
compartilhado, em que a expertise técnica e cultural contribui

diretamente para o aperfeicoamento das solucdes estruturais.

5.3. Resisténcias Institucionais e Conflitos de Competéncia

A implementacao de decisdes estruturais voltadas a inclusao digital
indigena enfrenta obstaculos adicionais relacionados as resisténcias
institucionais e aos conflitos de competéncia entre diferentes 6rgaos
publicos. A pluralidade de atores envolvidos — como FUNAI, ANATEL,
Ministérios, governos estaduais e municipais — frequentemente gera
sobreposicao de atribuicdes e disputas quanto a responsabilidade
pela execucdao das medidas. Arantes (2019) observa que a
fragmentacao institucional e a auséncia de mecanismos eficazes de
coordenacao comprometem a efetividade das politicas publicas e,
em contextos estruturais, tendem a se intensificar diante da

necessidade de solucdes articuladas e continuadas.

Essas resisténcias institucionais manifestam-se de diversas formas,

desde a inércia administrativa e a falta de priorizagao orcamentaria



até a adocao de medidas protelatdrias que visam reduzir o alcance
das decisdes judiciais. Em muitos casos, o conflito ndo se limita a
guestdes técnicas, mas revela disputas politicas e ideoldgicas sobre
o papel do Estado na promocao da inclusao digital dos povos
originarios. Esse cenario fragiliza a capacidade do processo
estrutural de produzir mudancas concretas, uma vez que a execucao
das determinacdes depende do comprometimento de multiplos

atores governa mentais.

A literatura sobre processos estruturais enfatiza que tais entraves so6
podem ser superados por meio de mecanismos solidos de
coordenacao interinstitucional. Jobim (2020) defende que a
definicao clara de responsabilidades, acompanhada de cronogramas
realistas e de instrumentos de monitoramento continuo, &
fundamental para reduzir conflitos de competéncia e assegurar
maior previsibilidade na execucao das medidas. O estabelecimento
de prazos vinculantes e de sancdes para o descumprimento das
determinacdes pode funcionar como incentivo a cooperacao entre
os entes envolvidos, evitando que as ordens judiciais sejam

sistematicamente ignoradas ou relativizadas.

Nesse contexto, a criacao de foruns interinstitucionais com
participacao dos povos originarios desponta como medida
estratégica. Esses espacos permitem nao apenas a negociacao de
responsabilidades entre os orgdaos publicos, mas também a
incorporacao das demandas e perspectivas indigenas no processo
de implementacao. Tal arranjo favorece a transparéncia, amplia o
controle social e dificulta a perpetuacao de resisténcias veladas,
contribuindo para que o processo estrutural alcance maior

legitimidade e efetividade.



Assim, enfrentar resisténcias institucionais e conflitos de
competéncia demanda um redesenho da governanca publica em
torno da inclusao digital indigena, pautado pela cooperacao, pela
definicao clara de papéis e pelo fortalecimento da participacao
comunitaria. Somente a partir desse modelo sera possivel
transformar decisdes judiciais em politicas efetivas, evitando que o
processo estrutural se limite a comandos formais desprovidos de

capacidade real de transformacao.

6. CONCLUSAO

A analise desenvolvida ao longo do trabalho evidenciou que a
inclusao digital dos povos originarios no Brasil ndao pode ser tratada
apenas como um desafio de infraestrutura tecnoldgica, mas como
uma questao complexa que envolve direitos fundamentais,
diversidade cultural e autodeterminacao informacional. A auséncia
de conectividade, combinada a barreiras educacionais, linguisticas e
institucionais, revela um quadro de exclusao estrutural que
compromete a plena cidadania desses povos. O processo estrutural,
ao se caracterizar pela abordagem sistémica, pela flexibilidade
procedimental e pelo monitoramento continuo, apresenta-se como
uma via juridica promissora para enfrentar essas violacdes de forma

abrangente.

Ficou demonstrado que a efetividade do processo estrutural
depende da capacidade de integrar multiplos atores, promover o
protagonismo indigena e desenvolver solucdes ajustadas as
especificidades de cada comunidade. Essa l6égica contrasta com
praticas tradicionais de intervencao estatal, frequentemente
marcadas por homogeneizacdao e verticalidade. A proposta de

desenhar remeédios estruturais adaptados, de estabelecer



indicadores culturalmente adequados e de criar mecanismos de
governancga participativa aponta para um modelo em que a inclusao
digital deixa de ser mera politica publica para se tornar processo

dialégico e emancipador.

Apesar de suas potencialidades, o processo estrutural enfrenta
limitacdes significativas relacionadas a capacidade institucional do
Judiciario, as resisténcias politicas e aos conflitos de competéncia
administrativa. O risco de reproduzir |6gicas coloniais por meio de
iImposi¢coes tecnoldgicas, bem como a possibilidade de decisdes
judiciais desconectadas das realidades comunitarias, exige
salvaguardas que garantam efetiva participagao dos povos
originarios. A superacao desses desafios requer prudéncia,
interdisciplinaridade e compromisso com a diversidade cultural, sob
pena de transformar o processo estrutural em instrumento ineficaz

ou, pior, em nova forma de exclusao.

A pesquisa indicou que experiéncias comparadas, tanto no Brasil
guanto em outros paises, oferecem aprendizados relevantes para o
fortalecimento desse instrumento. O diadlogo entre diferentes
tradicoes juridicas e a adaptacao de modelos ja testados em outros
contextos reforcam a viabilidade do processo estrutural como
ferramenta de transformacao social. A0 mesmo tempo, a construcao
de arranjos de monitoramento e implementacao que envolvam
diretamente as comunidades indigenas constitui o caminho mais

adequado para legitimar e consolidar esse tipo de intervencao.

Conclui-se, portanto, que o processo estrutural, quando concebido
como espaco de dialogo, participagcao e respeito a autonomia
indigena, pode contribuir decisivamente para a concretizagao do

direito a inclusao digital. Mais do que garantir acesso a dispositivos e



redes, trata-se de possibilitar que os povos originarios se apropriem
das tecnologias em seus proprios termos, fortalecendo suas
identidades e ampliando sua presenca no espaco publico. Assim, o
processo estrutural revela-se ndao apenas um mecanismo juridico
inovador, mas um instrumento de justica social capaz de enfrentar
as desigualdades histéricas que ainda marcam a sociedade

brasileira.
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