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RESUMO

O presente estudo analisa a relativizagao das nulidades no processo
penal brasileiro e seus impactos sobre as garantias fundamentais,
especialmente o contraditério e a ampla defesa. Parte-se da
premissa de que o sistema de nulidades, disciplinado nos arts. 563 a
573 do Codigo de Processo Penal, desempenha papel central na
fiscalizacao da legalidade dos atos processuais € de limitacao do
poder punitivo estatal. Nesse contexto, investiga-se a aplicacao do
principio do prejuizo (pas de nullité sans grief], segundo o qual a
nulidade depende da comprovacao efetiva de dano processual, bem
como sua interpretacao doutrinaria e jurisprudencial. A pesquisa
adota abordagem qualitativa, de natureza bibliografica e
jurisprudencial, com base na analise critica das contribuicdes de
Guilherme de Souza Nucci, Aury Lopes Jr. e Luigi Ferrajoli, além do
exame de precedentes do Supremo Tribunal Federal e do Superior
Tribunal de Justica.Verifica-se que a jurisprudéncia tem ampliado a
exigéncia de comprovacao de prejuizo, inclusive em hipdteses
tradicionalmente compreendidas como de nulidade absoluta,
evidenciando uma inflexao interpretativa que desloca o foco da
analise da ilegalidade do ato processual para a capacidade da defesa
de demonstrar seus efeitos concretos. Todavia, precedentes
paradigmaticos, especialmente aqueles relacionados a obtencao de
prova ilicita revelam limites a essa orientacao, ao reconhecerem que
determinadas violagdes ensejam prejuizo presumido, por
decorrerem da prépria afronta a direitos fundamentais. A analise
evidencia a existéncia de uma tensao entre a busca por eficiéncia
processual e a necessidade de preservacao das garantias
constitucionais, indicando que a aplicagao indiscriminada do
principio do prejuizo tende a enfraquecer a funcao protetiva das
nulidades. Conclui-se que sua aplicacao deve ser realizada de forma

constitucionalmente orientada, de modo a assegurar a efetividade



do devido processo legal e resgatar o carater garantista das
nulidades no processo penal.

Palavras-chave: nulidades processuais; processo penal; principio do
prejuizo; garantias fundamentais; contraditério e ampla defesa;

prova ilicita.

ABSTRACT

This study analyzes the relativization of nullities in Brazilian criminal
procedure and its impacts on fundamental guarantees, especially
the adversarial principle and full defense. It starts from the premise
that the system of nullities, regulated in Articles 563 to 573 of the
Code of Criminal Procedure, plays a central role in overseeing the
legality of procedural acts and in limiting the state’s punitive power.
In this context, the application of the prejudice principle (pas de
nullité sans grief) is investigated, according to which nullity depends
on the effective proof of procedural harm, as well as its doctrinal and
jurisprudential interpretation. The research adopts a qualitative
approach, both bibliographic and jurisprudential in nature, based on
critical analysis of the contributions of Guilherme de Souza Nucci,
Aury Lopes Jr., and Luigi Ferrajoli, as well as the examination of
precedents from the Supreme Federal Court and the Superior Court
of Justice. It is noted that jurisprudence has broadened the
requirement to prove prejudice, even in situations traditionally
understood as absolute nullities, evidencing an interpretive shift that
moves the focus from analyzing the illegality of the procedural act to
the defense's ability to demonstrate its concrete effects. However,
paradigmatic precedents, especially those related to the acquisition
of illegally obtained evidence, reveal limits to this orientation, by
recognizing that certain violations entail presumed harm, as they
arise from direct affronts to fundamental rights. The analysis

highlights a tension between the pursuit of procedural efficiency



and the need to preserve constitutional guarantees, indicating that
the indiscriminate application of the prejudice principle tends to
weaken the protective function of nullities. It is concluded that its
application must be constitutionally guided, in order to ensure the
effectiveness of due process of law and to restore the guarantee-
based character of nullities in criminal procedure.

Keywords: procedural nullities; criminal procedure; prejudice
principle; fundamental guarantees; adversarial principle and full

defense; illegally obtained evidence.

RESUMEN

El presente estudio analiza la relativizacion de las nulidades en el
proceso penal brasileno y sus impactos sobre las garantias
fundamentales, especialmente el derecho de contradiccion y la
defensa plena. Se parte de la premisa de que el sistema de
nulidades, regulado en los arts. 563 a 573 del Codigo de Proceso
Penal, desempena un papel central en la fiscalizacion de la legalidad
de los actos procesales y en la limitacion del poder punitivo estatal.
En este contexto, se investiga la aplicacion del principio del perjuicio
( pas de nullité sans grief ), segun el cual la nulidad depende de la
comprobacion efectiva de dano procesal, asi como su interpretacion
doctrinal y jurisprudencial. La investigacion adopta un enfoque
cualitativo, de caracter bibliografico y jurisprudencial, basado en el
analisis critico de las contribuciones de Guilherme de Souza Nucci,
Aury Lopes Jr. y Luigi Ferrajoli, ademas del examen de precedentes
del Supremo Tribunal Federal y del Superior Tribunal de Justicia. Se
verifica que la jurisprudencia ha ampliado la exigencia de
comprobacion del perjuicio, incluso en hipdtesis tradicionalmente
comprendidas como de nulidad absoluta, evidenciando un cambio
interpretativo que desplaza el foco del analisis de la ilegalidad del

acto procesal hacia la capacidad de la defensa de demostrar sus



efectos concretos. Sin embargo, precedentes paradigmaticos,
especialmente aquellos relacionados con la obtencion de prueba
ilicita, revelan Ilimites a esta orientacion, al reconocer que
determinadas violaciones generan perjuicio presumido, por derivar
de la propia infraccion de derechos fundamentales. El analisis
evidencia la existencia de una tension entre la busqueda de
eficiencia procesal y la necesidad de preservar las garantias
constitucionales, indicando que la aplicacion indiscriminada del
principio del perjuicio tiende a debilitar la funcidén protectora de las
nulidades. Se concluye que su aplicacion debe realizarse de forma
orientada constitucionalmente, para asegurar la efectividad del
debido proceso legal y rescatar el caracter garantista de las
nulidades en el proceso penal.

Palabras-clave: nulidades procesales; proceso penal; principio del
perjuicio; garantias fundamentales; contradiccion y defensa plena;

prueba ilicita.

1. INTRODUCAO

O regime das nulidades no processo penal brasileiro constitui
instrumento essencial de controle da legalidade dos atos
processuais e, a0 mesmo tempo, mecanismo de limitacao do poder
punitivo estatal, assumindo papel central na preservacao das
garantias fundamentais que estruturam o devido processo legal.
Nesse contexto, destaca-se o principio do pas de nullité sans grief,
segundo o qual nao se declara nulidade sem a demonstracao de
prejuizo a parte, diretriz que orienta a disciplina normativa prevista

nos arts. 563 a 573 do Codigo de Processo Penal.

Nao obstante sua relevancia, cumpre assinalar que a aplicacao desse

principio tem sido objeto de crescente debate na doutrina e na



jurisprudéncia, sobretudo em razao da ampliagao de seu alcance
interpretativo. Com efeito, observa-se que a exigéncia de
demonstracdao concreta de prejuizo vem sendo progressivamente
estendida a hipdteses que envolvem vicios processuais relevantes, o
que suscita questionamentos acerca dos limites dessa orientacao e
de sua compatibilidade com o modelo constitucional de processo

penal.

Diante desse cenario, emerge a seguinte problematica: em que
medida a ampliacdao da exigéncia de demonstracao de prejuizo
compromete a funcao garantista das nulidades processuais? Parte-
se da hipdtese de que a aplicacao indiscriminada do principio do
prejuizo pode conduzir ao esvaziamento da funcao protetiva das
nulidades, na medida em que desloca o eixo de analise da
ilegalidade do ato processual para a capacidade da defesa de
demonstrar seus efeitos concretos, o que, por conseguinte, pode

impactar negativamente o contraditério e a ampla defesa.

O objetivo geral deste estudo consiste em analisar a relativizacao
das nulidades no processo penal brasileiro, com foco na aplicacao do
principio do prejuizo e em seus reflexos sobre a efetividade das
garantias fundamentais, especialmente o contraditério e a ampla
defesa. Para tanto, em primeiro plano, busca-se examinar a
disciplina normativa das nulidades no Codigo de Processo Penal; em
seguida, analisar a construcao doutrinaria sobre o tema; ademais,
investigar a aplicacao jurisprudencial do referido principio; e, por fim,
avaliar os impactos dessa dinamica sobre o contraditorio, a ampla

defesa e a legitimidade do processo penal.

A pesquisa justifica-se tanto sob o prisma tedrico quanto social. Sob

O aspecto teodrico, contribui para o aprofundamento do debate



acerca da funcao das nulidades no modelo constitucional de
processo penal. Sob o aspecto social, por sua vez, evidencia-se que a
relativizacdao das nulidades pode resultar na validacao de atos
processuais marcados por vicios que comprometem direitos
fundamentais, impactando diretamente a liberdade, a dignidade e a
seguranca juridica dos individuos submetidos a persecucao penal.
Ademais, ao impor a defesa o 6nus de demonstrar prejuizos muitas
vezes inerentes a propria violagao, tal orientacao pode acentuar

desigualdades processuais e fragilizar a paridade de armas.

Para o desenvolvimento do estudo, adota-se metodologia
qualitativa, de natureza bibliografica e jurisprudencial, orientada por
uma abordagem critico-dogmatica. Nesse sentido, a analise
fundamenta-se na literatura especializada e no exame de
precedentes dos tribunais superiores, com o proposito de identificar
padrdes interpretativos e avaliar seus efeitos sobre a efetividade das

garantias processuais.

Assim, o presente trabalho propde-se a oferecer uma analise critica
da relativizacao das nulidades no processo penal brasileiro,
articulando os planos normativo, doutrinario e jurisprudencial, com
vistas a contribuir para uma compreensao constitucionalmente

orientada do instituto.

2. OBJETIVOS GERAIS

O objetivo geral deste estudo consiste em analisar a relativizacao
das nulidades no processo penal brasileiro, com foco na aplicacao do
principio do prejuizo e em seus impactos sobre a efetividade das
garantias fundamentais, especialmente o contraditério e a ampla

defesa.



3. REVISAO DA LITERATURA

O exame do tema desenvolve-se a partir de uma abordagem
estruturada que articula diferentes planos de analise, com vistas a
compreender a relativizagcao das nulidades no processo penal

brasileiro sob uma perspectiva constitucionalmente orientada.

Nesse sentido, inicialmente, analisa-se a disciplina normativa das
nulidades e sua conformacao constitucional; em seguida, examina-
se a construcao doutrinaria e a releitura garantista do instituto;
posteriormente, investiga-se a aplicacao jurisprudencial do principio
do prejuizo; e, por fim, avaliam-se os impactos dessa dinamica sobre

o contraditorio, a ampla defesa e a legitimidade do processo penal.

3.1. Disciplina Normativa das Nulidades e Sua Conformacao

Constitucional

Inicialmente, cumpre assinalar que a compreensao do regime das
nulidades no processo penal brasileiro exige uma leitura sistematica
gue articule o plano normativo infraconstitucional com a ordem
constitucional vigente. Com efeito, os arts. 563 a 573 do Cddigo de
Processo Penal estruturam o sistema de invalidacao dos atos
processuais, estabelecendo como diretriz central o principio do pas
de nullité sans grief, segundo o qual nao se declara nulidade sem a

demonstracao de prejuizo.

Todavia, ndao se pode perder de vista que tal diretriz nao possui
carater absoluto. Ao contrario, deve ser interpretada conforme a
Constituicao Federal, especialmente a luz do art. 5° incisos LIV, LV e
LVI, gue consagram o devido processo legal, o contraditorio, a ampla
defesa e a vedacao a prova ilicita. Nesse sentido, as nulidades

assumem funcao que transcende o plano formal, configurando-se



como verdadeiro instrumento de contencao do exercicio arbitrario

do poder punitivo estatal.

Ademais, é de se observar que as reformas legislativas recentes, a
exemplo da Lei n°13.964/2019, reforcam a centralidade das garantias
processuais, ao introduzirem mecanismos de controle mais
rigorosos da legalidade da persecucao penal. Por conseguinte, o
sistema de nulidades passa a ser compreendido ndao apenas como
técnica de invalidacao, mas como elemento estruturante do modelo

constitucional de processo penal.

3.2. Construcao Doutrinaria e Releitura Garantista das Nulidades

Processuais

No plano doutrinario, a teoria das nulidades tradicionalmente se
estrutura a partir de uma classificagcao que distingue nulidades
absolutas, nulidades relativas, atos Iinexistentes e meras
irregularidades. Nao obstante, a literatura contemporanea evidencia
um progressivo tensionamento desse modelo classificatorio,
especialmente a partir de uma releitura de matriz garantista, que
desloca o enfoque da forma para a protecao substancial dos direitos
fundamentais. Nesse contexto, a teoria do garantismo penal
desenvolvida por FERRAJOLI (2014) fornece importante chave
interpretativa, ao conceber o processo penal como sistema de
limites ao poder punitivo estatal, no qual as garantias processuais

constituem condi¢des de validade da propria jurisdicao.

Nessa linha, NUCCI (2022) sustenta que, embora o principio do
prejuizo constitua diretriz geral do sistema de nulidades, sua
aplicacao nao pode conduzir ao esvaziamento da tutela das

garantias fundamentais. Em outras palavras, ha hipdteses em que o



prejuizo deve ser considerado presumido, hotadamente quando a
violagcao incide diretamente sobre direitos essenciais do acusado,

comprometendo a regularidade do devido processo legal.

De igual modo, LOPES JR. (2023), sob uma perspectiva critica,
assevera que o processo penal deve ser compreendido como
instrumento de contencao do poder punitivo estatal, € ndao como
mecanismo orientado exclusivamente a eficiéncia. Nessa linha, a
exigéncia de demonstracdao empirica de prejuizo em situacdes
marcadas por ilegalidades evidentes revela-se problematica, na
medida em que pode implicar uma inversao da |logica garantista
qgue informa o sistema processual penal, em dissonancia com os

postulados estruturantes do garantismo ferrajoliano.

Sob esse prisma, BADARO (2023) reforca que o regime das nulidades
nao pode ser reduzido a uma técnica de correcao formal de vicios
processuais, devendo ser interpretado a luz de sua funcao
constitucional de protecao das garantias fundamentais. Com efeito,
a afericdo da validade dos atos processuais deve considerar nao
apenas a ocorréncia de dano concreto, mas também a natureza da
violacdo e sua aptidao para comprometer a legitimidade do

processo penal.

Assim, a medida que se aprofunda a analise doutrinaria em
consonancia com o segundo objetivo especifico deste estudo,
verifica-se que a aplicacao indiscriminada do principio do prejuizo
tende a esvaziar a funcao protetiva das nulidades, promovendo um
deslocamento do eixo de analise: da ilegalidade do ato processual
para a capacidade da defesa de demonstrar seus efeitos concretos.
Tal movimento, entretanto, revela-se incompativel com uma leitura

constitucionalmente orientada do processo penal, na medida em



que compromete a plena protecao dos direitos fundamentais,
especialmente quando desconsidera a existéncia de prejuizos

presumidos em hipdteses de violacao a direitos fundamentais.

3.3. Aplicacao Jurisprudencial do Principio do Prejuizo e a

Flexibilizacao das Nulidades

No ambito jurisprudencial, observa-se que os tribunais superiores
vém consolidando o entendimento de que o reconhecimento de
nulidade processual exige a demonstracao concreta de prejuizo,
ainda que se trate, em tese, de nulidade absoluta. Conforme
demonstram Santos e Araujo (2022), a jurisprudéncia do Supremo
Tribunal Federal e do Superior Tribunal de Justica revela uma
tendéncia de restricdao no reconhecimento das nulidades. Nesse
contexto, o Superior Tribunal de Justica tem reiteradamente
afirmado que a decretacao de nulidade depende da comprovacao
de efetivo dano a parte, em consonancia com o art. 563 do Cddigo
de Processo Penal, reafirmando, assim, a centralidade do principio

do pas de nullité sans grief.

De modo complementar, a jurisprudéncia recente tem reforcado a
prevaléncia da instrumentalidade das formas, sustentando que
apenas se declara nulidade quando evidenciado prejuizo, sob pena
de comprometimento da propria efetividade da prestacao
jurisdicional. Em sentido convergente, o Supremo Tribunal Federal,
por meio da Sumula 523, estabelece que a deficiéncia da defesa
somente enseja nulidade quando houver prova de prejuizo,

evidenciando a consolidacao desse critério no plano jurisprudencial.

Todavia, essa orientacao nao se apresenta de forma absoluta, sendo

tensionada por precedentes paradigmaticos que evidenciam limites



a aplicacao indiscriminada do principio do prejuizo. Nesse sentido,
destaca-se o julgamento do HC 598.051/SP, no qual o Superior
Tribunal de Justica reconheceu a nulidade de provas obtidas
mediante ingresso domiciliar sem mandado judicial e
desacompanhado de fundadas razdes. Na ocasiao, firmou-se o
entendimento de que a inviolabilidade do domicilio constitui
garantia fundamental que exige interpretacdao restritiva de suas
excecdes, nao sendo suficiente a mera denuncia andnima ou
suspeita subjetiva para legitimar a atuacao estatal. Outrossim,
consignou-se que a auséncia de elementos objetivos que
justifiguem o ingresso forcado acarreta a ilicitude da prova e a

contaminacao dos elementos dela derivados.

Na mesma linha, o Supremo Tribunal Federal tem reafirmado limites
relevantes a aplicacao do principio do prejuizo, especialmente
quando estao em jogo direitos fundamentais. Com efeito, ao julgar o
RE 603.616/RO (Tema 280 da repercussdo geral), a Corte fixou a tese
de que o ingresso forcado em domicilio sem mandado judicial
somente ¢é licito quando amparado em fundadas razoes,
devidamente justificadas a posteriori, que indiquem a ocorréncia de
crime no interior da residéncia. Nesse contexto, assentou-se que a
mera denuncia anénima ou suspeita subjetiva nao é suficiente para
legitimar a medida, sendo imprescindivel a existéncia de elementos
objetivos que justifiguem a restricdao ao direito fundamental a
inviolabilidade do domicilio. Em julgados posteriores, o STF
reafirmou esse entendimento, reconhecendo a nulidade de provas
obtidas em decorréncia de ingresso irregular em residéncia, em

razao da auséncia de justa causa.

Além disso, em reforco a essa orientacao, o Supremo Tribunal

Federal, no julgamento do HC 131.263/SP, firmou entendimento no



sentido de que a utilizagcao de prova ilicita contamina os elementos
dela derivados, em aplicacao da teoria dos frutos da arvore
envenenada. Na ocasiao, a Corte destacou que a ilicitude probatodria
Nnao se restringe ao ato originario, irradiando efeitos sobre todo o
conjunto probatdrio subsequente, o que evidencia a gravidade da
violacao e a desnecessidade de demonstracao concreta de prejuizo.
Tal posicionamento reafirma que, em hipoteses de afronta direta a
direitos fundamentais, o prejuizo é presumido, por decorrer da
propria ilegalidade do ato estatal, constituindo limite intransponivel

a flexibilizacao das nulidades processuais.

A partir desses precedentes, evidencia-se que determinadas
nulidades, especialmente aquelas relacionadas a obtencao de prova
ilicita, ndo se submetem integralmente a I6gica da demonstracao de
prejuizo, uma vez que o dano decorre da propria violagao ao direito
fundamental. Nessa perspectiva, revela-se uma tensao entre duas
racionalidades decisdrias: de um lado, a busca pela eficiéncia
processual e pela contencao de nulidades meramente formais; de
outro, a necessidade de preservacao do nucleo essencial das

garantias constitucionais.

Isto posto, observa-se um deslocamento do eixo interpretativo, no
qual a analise deixa de incidir prioritariamente sobre a ilegalidade do
ato processual e passa a recair sobre a capacidade da defesa de
demonstrar seus efeitos concretos, o que pode implicar uma
inversao da logica garantista. Tal movimento tem sido objeto de
critica doutrinaria, sobretudo sob a perspectiva garantista, segundo
a qual determinadas violacdes, notadamente aquelas que atingem
direitos fundamentais, ensejam prejuizo presumido, sendo

Incompativeis com a exigéncia de demonstragao empirica do dano.



Assim, a analise jurisprudencial revela um cenario de relativa
instabilidade interpretativa, no qual coexistem decisdes que
reforcam a instrumentalidade das formas e precedentes que
reafirmam a centralidade das garantias fundamentais, evidenciando,
em Jdltima analise, os limites da relativizacdo das nulidades no

processo penal brasileiro.

3.4. Impactos Sobre o Contraditério,b a Ampla Defesa e a

Legitimidade do Processo Penal

Inicialmente, cumpre assinalar que o contraditdrio e a ampla defesa
assumem papel estruturante no processo penal constitucional, nao
se limitando a mera formalidade procedimental, mas configurando
garantias de participacao efetiva e de influéncia no convencimento
judicial. Nesse sentido, a exigéncia de demonstracao de prejuizo,
quando aplicada de forma indiscriminada, pode comprometer a
propria substancia dessas garantias, na medida em que restringe a

capacidade da defesa de reagir a ilegalidades processuais.

Por conseguinte, verifica-se que a ampliacao do principio do prejuizo
produz impactos diretos sobre as garantias fundamentais. Isso
porque, ao impor a defesa o 6nus de demonstrar prejuizo concreto,
mMuitas vezes de dificil comprovacao, transfere-se a parte uma carga
argumentativa excessiva, 0 que, por sua vez, pode comprometer a
paridade de armas. Em outras palavras, exige-se da defesa a prova
de um dano que, em determinadas hipdteses, € inerente a propria

violagcao processual.

Ainda, no ambito probatério, tal problematica revela-se ainda mais
sensivel. Com efeito, a admissao de provas obtidas com vicios

formais, sob o argumento de auséncia de prejuizo demonstrado,



amplia o espaco de discricionariedade judicial e fragiliza o controle
da legalidade processual. Desse modo, abre-se margem para a
validacao de atos processuais que, embora irregulares, produzem

efeitos concretos na esfera juridica do acusado.

Sob esse prisma, parcela significativa da doutrina sustenta que
determinadas violacdes como a utilizacao de prova ilicita, ensejam
prejuizo presumido, sendo, portanto, desnecessaria a comprovacao
empirica do dano. Caso contrario, corre-se o risco de legitimar
praticas incompativeis com o Estado Democratico de Direito,

esvaziando a funcao contramajoritaria do processo penal.

Dessa forma, evidencia-se uma tensao estrutural entre, de um lado,
a busca pela eficiéncia processual e, de outro, a necessidade de
preservacao do nucleo essencial dos direitos fundamentais. Se, por
um lado, pretende-se evitar o uso abusivo das nulidades como
estratégia meramente protelatoria, por outro, nao se pode admitir
que sua relativizacao comprometa a funcao garantista do processo

penal.

Por fim, em sintese, a analise integrada da legislacao, da doutrina e
da jurisprudéncia revela que a relativizagao das nulidades, quando
aplicada de forma indiscriminada, nao apenas fragiliza o
contraditério e a ampla defesa, mas também compromete a propria
legitimidade do sistema de justica penal, afetando, em ultima

analise, a confianca na atuacao jurisdicional.

4. CONSIDERAGCOES FINAIS

A luz do percurso tedrico e jurisprudencial desenvolvido, constata-se
gue o regime das nulidades no processo penal brasileiro vem sendo

progressivamente reconfigurado por uma orientacao interpretativa



que privilegia a centralidade do principio do pas de nullite sans grief.
Com efeito, a anadlise integrada da legislacdao, da doutrina e da
jurisprudéncia evidenciou que a exigéncia de demonstracao
concreta de prejuizo tem sido reiteradamente afirmada pelos
tribunais superiores, inclusive em hipdteses tradicionalmente

compreendidas como de nulidade absoluta.

Nesse contexto, observa-se a consolidacao de um modelo decisdrio
orientado pela instrumentalidade das formas, no qual a invalidacao
do ato processual passa a depender da comprovacao empirica de
dano, deslocando o eixo de analise da ilegalidade do ato para a
capacidade da defesa de demonstrar seus efeitos concretos. Tal
movimento, embora justificado sob a 6tica da eficiéncia processual e
da racionalizacdo do sistema de justica, revela-se problematico

guando aplicado de maneira indiscriminada.

Isso porque, conforme demonstrado ao longo do estudo,
precedentes paradigmaticos — especialmente aqueles relacionados
a obtencao de prova ilicita — evidenciam que determinadas
violacbes nao se submetem integralmente a logica da
demonstracao de prejuizo, uma vez que o dano decorre da propria
afronta a direitos fundamentais. Nesses casos, impde-se o0
reconhecimento do prejuizo presumido como condi¢dao necessaria a

preservacao do nucleo essencial das garantias constitucionais.

Nessa linha de inteleccao, confirma-se a hipdtese de pesquisa no
sentido de que a ampliacao indevida do principio do prejuizo tende
a esvaziar a funcdao garantista das nulidades processuais,
comprometendo a efetividade do contraditério e da ampla defesa.
Ademais, ao impor a defesa um 6nus argumentativo excessivo, tal

orientacao contribui para o agravamento das desigualdades



processuais e para a fragilizacao da paridade de armas no ambito

penal.

Sob uma perspectiva critica, evidencia-se a existéncia de uma
tensao estrutural entre eficiéncia processual e protecao de direitos
fundamentais, cuja superacao exige a adog¢ao de uma leitura
constitucionalmente orientada do sistema de nulidades. Nesse
sentido, as garantias processuais nao podem ser reduzidas a meros
instrumentos formais; ao revés, devem ser compreendidas como
limites substanciais ao exercicio do poder punitivo estatal, em

consonancia com a teoria do garantismo penal.

Em arremate, sustenta-se a necessidade de uma releitura do regime
das nulidades que reconheca a existéncia de hipdteses de prejuizo
presumido, especialmente quando estiverem em jogo violacdes a
direitos fundamentais. Somente a partir dessa perspectiva sera
possivel restabelecer o carater garantista do processo penal e
assegurar a legitimidade da jurisdicao penal em um Estado

Democratico de Direito.
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