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RESUMO

O presente artigo aborda o tema da contribuicao de Crisipo de Solis
para a construcao de uma concepc¢ao estoica do destino no contexto
de coexisténcia de dois tipos distintos de determinismo na sua
filosofia. Através de pesquisa bibliografica, intenta-se prescrutar de
que maneira a conjugacao de dois tipos distintos de determinismos
no ambito da mesma teoria filosoéfica implica na exclusao mutua de
um determinismo pelo outro, haja vista a natureza excludente e
paradoxal, ou em que medida tais modelos deterministas se
complementam em torno da edificacdao da teoria do destino de
Crisipo. Apesar de se apresentarem como contrapontos
inconciliaveis, a teoria do destino resulta da confluéncia de uma
perspectiva teleoldgica a outra, de carater mecanica causal.

Palavras-chave: Estoicismo; destino; determinismo; Crisipo.

ABSTRACT

This article addresses the contribution of Chrysippus of Soli to the
construction of a Stoic conception of destiny in the context of the
coexistence of two distinct types of determinism in his philosophy.
Through bibliographic research, it attempts to scrutinize how the
combination of two distinct types of determinism within the same
philosophical theory implies the mutual exclusion of one
determinism by the other, given their exclusionary and paradoxical
nature, or to what extent such deterministic models complement
each other in the construction of Chrysippus' theory of destiny.
Despite presenting themselves as irreconcilable counterpoints, the
theory of destiny results from the confluence of a teleological
perspective with another, of a causal mechanical character.

Keywords: Stoicism; destiny; determinism; Chrysippus.

1. INTRODUCAO



O presente artigo aborda a questao da contribuicao de Crisipo de
Solis para a construcao de uma concepgao estoica do destino no
contexto de coexisténcia de dois tipos distintos de determinismo.
Através de revisao bibliografica, o intuito é reunir, a partir das fontes
disponiveis, os aportes filoséficos mais relevantes produzidos por
Crisipo acerca dos conceitos em questao, com o escopo de analisar
de que maneira os determinismos que se anunciam na teoria de
Crisipo se excluem ou se complementam mutuamente na formacao

da sua teoria do destino.

Portanto, ndao se tem a pretensao de fazer uma abordagem
amplamente digressiva pela profusa producao filosofica estoicista.
Nao somente porque isso implicaria um exame de fragmentos e
proposi¢cdes espalhados ao longo de quase cinco séculos, com
posicdes que envolvem dissidéncias conceituais, problemas
interpretativos, escassez de fontes confiadveis e controvérsias internas
dos componentes dessa corrente no que, de um modo geral,
consideram-se os trés principais ciclos de desenvolvimento do

pensamento estoico.

Como se sabe, ndao remanescem elementos de fonte primaria da
filosofia helenistica como um todo, algo que favorecesse um estudo
escoimado de duvidas no contexto da contemporaneidade. Em que
pese alguma variedade de filésofos e mesmo de escritos de cuja
existéncia se tem noticia, tais documentos nao lograram se salvar do
perecimento ou da ocultacao imposta por inumeros fatores, dentre

OS quais a recorréncia das guerras.

Com o estoicismo, essa auséncia de fontes seguras de “primeira
mao” €& ainda mais severa, sobretudo se se leva em linha de

consideracao as obras filosoficas do primeiro ciclo, no qual,



usualmente, se incluem o seu fundador Zendao de Cicio, seu
discipulo e sucessor imediato Cleantes de Assos, além de Crisipo de
Sdlis, derradeiro e mais prolifico expoente da Stoa, proeminéncia
gue nao se refere apenas ao denominado periodo antigo do Portico,
Mmas que se estende aos quase cinco séculos de vida produtiva da

escola.

A escolha de uma abordagem mais estritamente centrada na

filosofia de Crisipo se justifica, em primeiro lugar, porque, de acordo

com Susanne Bobzien?

, diante do quadro de insubsisténcia de
fontes primarias e de certa precariedade das fontes secundarias,
Crisipo fulgura entre os dois Unicos pensadores da escola cuja obra,
aproveitada a partir de citacdes e fragmentos de outros fildsofos,

reune elementos suficientes para uma reconstrucao tedrica e uma

compreensdo minimamente adequadas®. Fragmentos de sua obra,
citagcoes de proposi¢cdes suas em obras de outros componentes da
Stoa ou mesmo transcricoes levadas a efeito por adversarios de
outras correntes filosoficas opositoras ao estoicismo permitem uma
melhor apreensao acerca da sua concepc¢ao de determinismo e de
causalidade, bem como da sua teoria do destino, conceitos e ideias
por ele sustentados ao longo do curso de vigéncia do ciclo pioneiro

da escola.

Ha ainda uma segunda motivacao, talvez mais sdlida, para a escolha
de Crisipo. E que, bem-vistas as coisas, antes da fundacao da Escola
do Pdrtico — ou, quando menos, antes do inicio da vida intelectual

produtiva de Crisipo — somente Xendcrates (396-314 a. C.) e Epicuro

(341-271 a. C.)* haviam escrito sobre o tema do destino. No entanto,
pese o fato de que ambos tenham experimentado legar uma
profusdo de obras escritas, dentre as quais algumas com

abordagens sobre o destino e o determinismo, tais documentos



bibliograficos se perderam, deles nao remanescendo sequer

fragmentos na atualidade.

Ja no que concerne aos componentes do periodo estoico antigo,
tem-se que Zenao de Cicio, tendo abordado timidamente o
problema do destino no ambito da sua fisica geral, tratando-o como
um aspecto do principio ativo e determinante, fincou as bases do
qgue viria a ser a teoria estoica do destino posteriormente
desenvolvida por Crisipo. Nao obstante, nada autoriza crer ou
presumir que essas ideias do precursor da Stoa indicassem que o
filosofo gozava de um certo nivel de consciéncia acerca dos

problemas da causalidade, do determinismo e do destino, temas

que mais tarde comporiam os conceitos cruciais da obra de Crisipo®.

Quanto a Cleantes (331-232 a. C.), embora tenha sucedido

imediatamente Zenao a frente da Stoa, bem como haja deixado um

nUmero expressivo de obras escritas® — Cleantes é citado como um
dos participantes da discussao do Argumento Mestre —legando a

primeira obra estoica mais extensa da qual se tem noticia: o Hino a

Zeus’

, SUa contribuicao para o desenvolvimento da filosofia estoica,
de um modo geral, circunscreveu-se a interpretacdes e
complementacdes as ideias e conceitos consagrados por Zenao,
pelo que quase nada acrescentou a questao do destino e do
determinismo, ainda mais porque sua refracao a fisica — campo a
partir do qual o sistema |6gico estoico se erigiu e se desenvolveu —
nao lhe permitiu maior e mais profunda digressao pelos problemas

a ela correlatos.

Por outro lado, se antes de Crisipo ou até mesmo do advento do
estoicismo se registram poucas abordagens acerca desses conceitos

e categorias — de fato, pode-se encontrar um tratamento desses



problemas nas obras A Republica e Timeu, ambas de Platao, e na

Etica a Nicomaco de Aristoteles® -, apds os expressivos aportes
filosoficos de Crisipo se seguiu um longo periodo de siléncio da
filosofia quanto ao debate sobre o destino, hiato que somente foi
interrompido através de Carneades (213-129 a. C.), cuja existéncia foi

inteiramente devotada a estudar detidamente a obra estoica — mais

notadamente, a crisipiana —, contra a qual travou ardoroso combate®.

Nos séculos que correspondem aos periodos posteriores a fase

ateniense — segundo e terceiro ciclos (romano) do estoicismo'®

- 0s
problemas do destino e do determinismmo ganharam maior
evidéncia no repertorio filosofico, nao somente dos fildésofos da Stoa,
mas também de outras vertentes que lhes eram contemporaneas. A
teoria do destino estoica se constituira como o pano de fundo e o
principal paradigma dos debates filosoficos, pois funcionou como
ponto de partida para diversos embates, ensejando algumas
modificacdes e complementos por alguns oponentes internos e

externos da escola, bem assim para a critica de outros.

Note-se, no entanto, que, pese as variadas transformacdes na teoria
originaria, cuja consolidacao se deu em Crisipo — variagdées que
conferiram certas ambiguidades e contradicdées ao pensamento
estoico antigo, decorrentes de problemas relacionados com o
catalogo das fontes, com a qualidade e imparcialidade dos
testemunhos e com interpretacdes dissonantes, fatores que levaram
a um afastamento do paradigma filosofico originario — o legado da
contribuicao do filésofo de Sdlis fulgura ainda hoje como parametro
fundamental do pensamento estoico, uma espécie de nucleo duro
para uma adequada compreensao da filosofia estoica, sobretudo no

qgue se refere aos problemas do destino e do determinismo, mas



também a respeito de outras categorias relevantes nos campos da

fisica, |6gica e ética estoicas.

Assim justificada a escolha de Crisipo, cumpre nao olvidar das
dificuldades inerentes a pesquisas desse género, a vista da ja
mencionada falta de fontes diretas e de “primeira mao”, e até
mesmo de fontes secundarias confiaveis. Dai que, este artigo, como
principal referéncia, se vale da pesquisa de elevada estatura
cientifica e respeitabilidade da obra de Susanne Bobzien
Determinism and Freedom in Stoic Philosophy, publicado
originariamente em Nova lorque, pela Oxford University Press, em
1998, sem negligenciar o apoio de outros trabalhos relevantes sobre

o tema.

De acordo com Bobzien, a compreensao da obra crisipiana, a
mingua de fontes primarias, ancora-se na obra de Cicero,
Diogeniano, Plutarco, Gélio e, em alguma medida, curta passagem
de Estobeu, fontes que nos permitirao acessar a teoria do destino e
do determinismo de Crisipo a partir de citagcdes e transcricoes
operadas por esses filosofos, ja que esse material preservou, através
de uma profusao de citacdes e transcricdes, partes importantes dos
livros do fildsofo de Soélis. Com efeito, em “Sobre o Destino”, Cicero

preserva a maior parte da teoria crisipiana, além de figurar como a

mais antiga das fontes'l.

Por fim, é de se reputar relevante a presente tematica, dado que a
filosofia estoica, transcorridos mais de dois milénios do seu advento,
por seu carater primordialmente sistematico, bem como pela sua
inegavel originalidade nos campos da fisica, mas sobretudo da
l6gica e da ética, dialogou e ainda segue dialogando com uma longa

tradicao filosdfica, pese o padecimento da sua incompreensao,



decorrente da escassez de fontes confidveis sobre o seu acervo, o
que, alias, tem redundado no uso inadequado e frequentemente,
por assim dizer, deturpado dos seus conceitos e categorias mais

fundamentais.

2. DETERMINISMO E CAUSALIDADE

2.1. Da Causalidade

O estoicismo, ja adverte Frédérigue lldefonse, concretiza o primeiro
projeto de uma filosofia sistematica na antiguidade, na medida em
qgue a “doutrina estoica mostra-se ela mesma como uma totalidade

organica, continua, na qual todos os elementos sao solidarios: se

movermos uma letra, escreveu Cicero, todo o edificio desaba"?. E
iIsso, segundo o autor, se deve, por um lado, a subscricao do
estoicismo a longa tradicao filosofica, literaria e cultural que o
antecedeu, tradicao arcaica repudiada e menosprezada pelo

epicurismo.

Os estoicos compreenderam a necessidade de dar solucao
adequada as suas contradicdes com essa tradicao cultural,
promovendo uma conciliacdo que os inseriu numa continuidade
necessaria para o devir de sua filosofia, mas que, ao mesmo tempo,
OSs autorizava a promover as rupturas e modificacdes que o0s
inscreveram definitivamente na histéria da filosofia, tornando-os
interlocutores incontornaveis, sobretudo, em temas de ética e de

logica.

Esse carater sistematico do pensamento estoico — sobretudo, no que
concerne ao primeiro ciclo dessa escola filosofica — explica a

imbricacao e a estrita conexao dos conceitos da fisica, da logica e da



ética estoicas desde Zenao de Cicio. Com efeito, a compreensao das
ideias estoicas de determinismo e de causalidade nao prescinde de

uma completa e adequada apreensao dos conceitos basicos da

fisica e da ontologia estoicas'.

Para os estoicos, o mundo — também denominado “universo” — & um
corpo unitario e continuo, destituido de lacunas, localizado no vazio,
constituido de dois fundamentais principios governantes: o ativo e o

" ou

passivo. O principio ativo, que amiude se traduz como “deus”, “razao
do mundo”, “causa do mundo” e “destino”, € o poder eterno movido
por si proprio e inamovivel por quaisquer outros meios, fundamento

de onde provém toda forma, qualidade, individuacao, distingao,

diferenciacao, coesao e, a0 mesmo tempo, mudangam.

O principio passivo, por sua vez, € denominado de matéria e
“substancia”, destituido de poder de coesao, privado de movimento,
amorfo e nao-qualificado. Segundo George Stock, “o principio
passivo € inerte, destituido de sentido e destituido em si mesmo de

toda forma e quaisquer qualidades, mas pronto a assumir

qualidades ou formas"™. Em Diégenes Laertios, “os principios sdo
dois: o ativo e o passivo. O principio passivo € a esséncia sem
qualidade — a matéria —; o principio ativo é a razao da matéria, ou
seja, Deus"®.

Para Zenao, no plano fisico, o principio ativo € o fogo artesanal ou
criativo. Para Crisipo, € 0 pneuma ou respiracao, que € uma
combinacao de ar e fogo; o principio passivo €, entao, um composto
de terra e dgua. Ambos - principios ativo e passivo — formam uma
mistura perfeita que se faz presente no mundo como um todo, mas
também nos seus objetos individualmente considerados. No

entanto, essa mistura derivada da composicao dos principios nao



deixa de preservar a qualidade de cada um, razao pela qual

remanescem separaveis.

O carater transformador do principio ativo € o responsavel pela
producao da coesao, forma e mudanga Nno cosmos, assim como por
conferir indicacao, coesao, forma, mudanca, tensao, teor e duracao
aos objetos por ele individuados no mundo. Em via de
consequéncia, objetos distintos detém niveis de complexidade
diferentes, de acordo com o0s seus teores: as plantas tém natureza; os
animais nao-racionais tém alma; e os seres racionais tém a razao

como principio organizador mais elevado.

E relevante que se distinga uma perspectiva global pela qual se tem
O COsmMos como uma entidade unificada, ao passo que a partir de
uma perspectiva do interior do mundo, vislumbram-se objetos
particulares em suas interacdes com o universo. Ao principio
organizador racional do cosmos, a sua razao, por vezes se chama

“‘deus”, por outras, “alma de deus”, “natureza de deus” ou “principio

governante de deus”.

O pneuma de maior refinamento € a razao, gue se situa em seres da
mais elevada ordem, mais precisamente na parte governante de
suas almas. O mundo como um todo é detentor de racionalidade,
constituindo-se em ser da mais elevada ordem. No que concerne ao

ser humano, este € imbuido de um teor, uma natureza e uma alma:

detém em si a razdo'’. Como destaca Giovanni Reale,



No ambito do mundo, como vimos, o homem ocupa
uma posicao proeminente. Esse privilegio lhe deriva,
em ultima analise, do fato de participar do logos
divino mais do que qualquer outro vivente. Com
efeitoo, o homem ¢é constituido, alem de corpo,
tambem de alma, que é um fragmento da alma
cosmica e, portanto, um fragmento de Deus, ja que a

alma universal, como sabemos, & Deus. 18

Para os estoicos, qualquer explicacao causal deve responder a
pergunta fundamental sobre o que causa a mudanca de algo. Qual
a causa da mudanca e da continuacao? A mudanca e a continuacao
tém uma sé e mesma causa: O principio ativo nao é apenas a fonte
dnica de movimento, ele também estda na origem causal de
qualquer estado qualitativo de um objeto. A permanéncia dos
objetos em seu estado qualitativo depende do principio ativo,
responsavel por produzir os movimentos e por manter os estados
qualitativos estaveis. Assim, cabe distinguir duas causas
fundamentais: a causa dos estados qualitativos (sustentacao) e a

causas da mudanca.

Causa é, pois, todo fator apto a contribuir ativa e decisivamente para
a producao de um efeito no contexto de uma instancia de

causalidade. Nas palavras de Séneca, “os estoicos sustentam que ha

uma causa, a saber, aquela que faz algo"®. Sexto Empirico, por sua
vez, adiciona que “todos os dogmaticos, incluindo os estoicos,

[sustentam] que uma causa € aqguela ‘por causa da qual, estando

ativa, o efeito acontece”?0. E Sexto ainda relata que “[e]les dizem que



causa é um relativo. Pois é causa de algo e para algo, assim como o

bisturi € causa de algo, isto €, o corte, e para algo, isto &, a carne"?!,

O principio ativo € a principal razao pela qual todas as causas sao
causas ativas. Ha que se distinguir, portanto, a relevante diferenca
entre a causa de um efeito e todos os demais fatores que incidem
em determinada instancia de causalidade, ai incluidas as
denominadas ‘condicdes necessarias’ para a producao do efeito.
Nesse ponto, os estoicos, rechacando as causas formais, materiais e

finais de Aristoteles, bem assim as meras condi¢cdes necessarias,

afirmam a primazia da causa ativa22.

Como ja se afirmou, a causa ativa é o que efetivamente contribui
para as causac¢des da mudanca e dos estados qualitativos. Com
efeito, em toda e qualquer instancia de causalidade se acham

envolvidos ao menos trés fatores principais, dos quais dois sao de

natureza corpérea23

e um, incorpdérea. Assim, tem-se que um
primeiro corpdreo funciona como causa, enquanto o segundo, como
objeto sobre o qual incide o primeiro. A acao do primeiro corporeo

sobre o segundo produz o efeito, que por sua vez é incorporeo.

Corpo, corpoéreos e incorpdreos sao categorias conceituais
incontornaveis para a compreensao da teoria estoica da causalidade.
De acordo com Apolodoro, corpo € “aquilo que tém trés dimensodes:

comprimento, largura e altura. Da-se também a isso o nome de

corpo sélido"%. Didégenes Laertios, citando Poseiddnio e Antipatros,

escreve que “incorpdoreo é aquilo que, embora seja capaz de conter

COrpos, Nao 0s contém”2°. Como adverte Sexto Empirico,



[T]oda causa € corpo e € causa para um corpo de um
[efeito] incorporeo, por exemplo: o escalpelo, que é
um corpo, € causa para o corpo que é a carne de um
incorporeo, o predicado ‘ser cortado’ ou ainda: o fogo,
que € um corpo, é causa para o corpo que é madeira

{

de um [efeito] incorporeo, o predicado ‘ser

queimado’?®

Para uma maior compreensao da concepc¢ao ontoldgica estoicista,
sobretudo, no que se refere ao periodo antigo da Stoa, a partir das
posicdes sustentadas por seu fundador — Zenao de Cicio -, cumpre
que se tenha em linha de consideracdao a tomada de posicao
adotada por Platao em seu didlogo “O Sofista” acerca da nocao de
“ser” e de “existéncia"?’. Decerto, a resposta ontoldgica dos estoicos
a Platdao vem de conceber a existéncia de coisas tais que, nao sendo
tangiveis, ainda assim se constituam enquanto corpos, nao sendo

tangiveis, gozam de corporeidade:



Por tanto, para los estoicos, si algo existe o posee la
capacidad de actuar o ser objecto de acciones,
entonces es un cuerpo (véase, p. €., Ciceron, Acad. |,
39). Esto sera tan cierto para el alma, la justicia, la
virtud o la sabiduria como lo sera para los objectos
fisicos mas tangibles tales como los palos y las
piedras. De esta manera, Zenon se enfrenta
directamente al desafio de Platon al materialismo,
rechaza las soluciones de compromiso como la de los
materialistas moderados, y reafirma el materialismo

sin concesiones de los gigantes.?8

No plano de instancia causal, toda interacao que se verifica entre os
COrpos se equaciona a partir da acao de um corpo sobre outro,
mediante a qual se produz o efeito, que por sua vez € uma espécie
de incorpdreo. Os efeitos, dada sua incorporeidade, ndo podem agir,
nem produzir algo e tampouco sofrer acao. O efeito, sendo imaterial,
produz-se no segundo corpoéreo sobre o qual incide a acao do
primeiro. No regime da ldgica estoica, o efeito € regularmente

determinado como sendo um “predicado”.

Observe-se que, no caso das causas dos estados qualitativos, uma de
suas caracteristicas é que elas se produzem simultaneamente aos
seus efeitos. Das causacdes dos estados qualitativos, destaca-se a
causa coesiva, que se produz pela acao do pneuma sobre o objeto,
conferindo-lhe a qualidade de ser exatamente o que é. Assim, a
causa coesa € aquela responsavel por dar ao objeto sua
continuidade enquanto tal, sendo sua presenca uma condicao

necessaria.



Bem-vistas as coisas, o padrao de causalidade estoico se conforma a
partir da existéncia, interacao e cooperacao entre dois corpos
(causas), um dos quais funcionara como antecedente, que € aquele
gue contribuira ativamente sobre o outro, produzindo um efeito.
Assim, sugere Bobzien que “as a minimal condition, ¢ is an
antecedent cause of an effect e, if the period of time at which c is

active in contributing to e precedes, at least in part, the period of

time at which the effect obtains'?°,

Dito isso, é de todo relevante compreender a natureza desse efeito
produzido pela interacao causal. De fato, sendo uma espécie de
incorporeo, o efeito se apresenta em duas categorias fundamentais:
movimentos individuais e estados qualitativos. Ora, dentre as
categorias de incorporeos, Crisipo enumera o “vazio”, o “tempo”, o
“lugar” e o “dizivel”, que é “o que pode ser dito”, eis que os efeitos
pertencem ao regime das “coisas que podem ser predicadas” ou dos

“predicados’”.

Sobre a definicdo de movimentos, Crisipo escreveu que

[M]Jovement as ‘change concerning space, either to
the whole <body> or to a part of it' and similarly as
‘alteration from space, concerning either the whole
<body> or a part. Here movement is locomotion.
Another definition is ‘alteration concerning space or
shape <either to the whole body or to a part of it>. In
this account, movement includes any change or

,O/’OCGSS.ZO



Segundo Apolodoro®!, os estados qualitativos se definem como
continuidade/coeréncia de um corpo em relacdo ao espaco ou
forma e o ser em tal estado. E de Crisipo, além disso, as definicdes
concernentes as ideias de “permanéncia’” ou “continuidade™
“auséncia de movimento de um corpo” e “estado qualitativo de um

corpo, referente as mesmas caracteristicas e da mesma maneira,

agora e antes"2,

2.2. Do Determinismo

A pesquisa acerca da concepcao determinista de Crisipo apresenta
severas dificuldades decorrentes da exiguidade de material escrito
direto do filésofo para elucidacao de um dos problemas mais
complexos da filosofia estoica. Remanescem, tdo somente, algumas
passagens curtas de seu primeiro livro “Sobre a Natureza”, e isso nao
por legado direto dos fragmentos da propria obra, mas gracas a
varias citacdes que dele foram transcritas por Plutarco em sua obra
“Sobre as contradicdes estoicas”, nas quais € possivel encontrar uma
exposicao sistematica do seu determinismo e as respectivas
justificacdes dadas pelo proprio filésofo de Sdlis. A razao pela qual
Plutarco transcreveu essas diversas citacdes de Crisipo em sua obra
residiu em que, com isso, pretendia expor as autocontradicdes
estoicas acerca da afirmacao e da negacao da responsabilidade
divina pelos males, pelas coisas ruins e vergonhosas que se sucedem

Nno mundo.

A complexidade da concepcao determinista de Crisipo esta em que,

33, a um determinismo inicial de carater

segundo sustenta Bobzien
inegavelmente teleoldgico, emergente da cosmologia estoica,
agrega-se posteriormente um outro, de carater eminentemente

causal, sem que ambos se excluam ou se neutralizem. Nao que



Crisipo tivesse em mente um tipo de determinismo que preconize a
existéncia de leis causais empiricas especificas, ao modo das
concepcdes modernas. Logo veremos que o embate exposto por
Plutarco permite a Crisipo demarcar uma posicao que nao converge
para a uniformidade de causas e efeitos, ao contrario da ideia

moderna de causalidade.

2.2.1. Determinismo Teleolégico

Para uma primeira perspectiva, o determinismo crisipiano emerge
das suposicdes basicas da cosmologia estoica e, portanto, esta
firmemente ancorado na fisica estoica primitiva, elementos

ricamente presentes nas passagens citadas por Plutarco:

(1) ... [in] his first book On Nature he said this: Since the
organization of the universe proceeds in this way, it is
necessarily in accordance with this organization that
we are Iin whatever qualitative state we may be,
whether contrary to our individual nature we are ill or

maimed or have become grammarians or musicians.

(Stoic, rep. 1049f-1050a).3%

Na primeira citacao de Plutarco, Crisipo, em seu “Sobre a Natureza”,
sustenta que todo e qualquer estado qualitativo vigente no mundo,
seja tal estado qualitativo conforme com a natureza individual ou
contrario a ela, sempre estara em conformidade com a organizacao
do universo, a cuja ordem seguirao todos os estados qualitativos do
mundo. A segunda citacao de Plutarco complementa a primeira: “(2)

We shall on this principle state similar things both about our virtue



and about our vice and generally about skills and the lack of skills as

| have said. (Stoic, rep. /OSOa)”35. Virtudes, vicios, habilidades ou falta
delas, segundo Crisipo, a exemplo do que sucede com os estados

qualitativos, obedecem a ordem universal.

A seguir, a terceira passagem de Crisipo:

(3) For no particular thing, not even the smallest, can
have happened otherwise than in accordance with
the common nature and its reason. (Stoic, rep. |I050a)
(3a) ... that nothing at all, not even the smallest, is in
a qualitative state or moves otherwise than in

accordance with the reason of Zeus, which is the

same as fate. (Stoic, rep. 1056¢).56

Crisipo expde, assim, um dos principios basilares da causalidade
estoica, segundo o qual, a natureza € imbuida de uma razao, cuja
racionalidade impregna todas as coisas ho mundo, motivo pelo qual
nada — sequer a coisa mais insignificante — sucede no mundo sem
gue esteja em completa harmonia e sincronia com essa razao. A
permanéncia/continuacdo, assim como o movimento devem seu

estado qualitativo a razao de Zeus e ao Destino.

E Crisipo prossegue, na citacao de Plutarco:



(4) For since the common nature stretches into all
things, it must be the case that everything that
happens in any way whatsoever in the universe and in
any of its parts will have happened in accordance
with that nature and its reason in unimpeded
sequence; for neither is there anything to obstruct
the organization from outside nor can any of its parts
move or be in any qualitative state except in

accordance with the common nature. (Stoic, rep.

1050¢).37

Nessa passagem, € possivel identificar o carater tipicamente
teleoldgico de um dos determinismos de Crisipo. Tudo o que
acontece no universo e em quaisquer de suas partes cumpre uma
determinacao da natureza, pois a natureza comum participa da
racionalidade que emana do universo. Assim, hada externamente ao
mundo ou internamente a ele pode destoar ou impedir que a
organizacao universal se realize por sua sequéncia determinada.
Plutarco, entao, ainda cita uma derradeira passagem: “(5)

everywhere, but mainly in his physical books he has written: that
there happen many obstacles and impediments for particular

natures and (their) motions but none for the nature of the universe.

(Stoic, rep.1056d)"38.

Plutarco faz referimento ao fato de que Crisipo escreveu em muitos
dos seus livros, especialmente nos de fisica, que existem muitos
obstaculos e impedimentos para as naturezas particulares e seus
movimentos. Com efeito, conforme se ver3, a prossecuc¢ao da ordem

natural universal pelas naturezas particulares nao as impede de se



depararem com inumeros obstaculos e Iimpedimentos a
manutencao do seu estado qualitativo ou a realizacao de seus
movimentos. Contudo, a ordem universal se realiza ainda assim, pois
no bojo da razdao do universo a possibilidade de que haja
interferéncias dos corpos entre si nao impede que se realize a
organizacao do universo.

39, citando Crisipo, refere que o

Para ilustrar essa passagem, Galeno
gozar de um estado de saude e integridade (inalterado) e o mover-
se de acordo com a razao sao exemplos de estados qualitativos e
movimentos conformes a natureza dos seres humanos. Ao reveés,
porém, existemn movimentos contranaturais e estados qualitativos
contrarios a natureza individual de um objeto: o estar doente ou
mutilado sao exemplos disso. Em hipdteses tais, deduz-se que ha
movimentos de um objeto que sao forcados externamente, isto €,

sao provocados por outros, como o ato de ser mutilado.

Em suma, Crisipo, em sua obra pioneira “Sobre a Natureza’,
sustentou a tese, segundo a qual, “todo estado qualitativo e todo
movimento Nno mundo estao de acordo com a natureza universal’.
Isto porque, nada pode obstruir ou destruir a organizacao do
universo a partir de fora, pela simples razao de que nada existe fora

do universo, além do vazio. Assim, o movimento natural do universo

como um todo ndo pode ser frustrado®©,

Mas Plutarco insiste na indagacao, objeto de sua critica, sobre o
motivo pela qual os impedimentos no nivel dos objetos individuais,
Oou seja, 0s obstaculos que os fazem desenvolver movimentos
contranaturais, ndao podem ser considerados como obstaculos a

natureza do universo.



Bobzien analisa a questao suscitada por Plutarco e, a luz das
sustentacdes de Crisipo, sugere que a sua possivel resposta viria nos
seguintes termos: (a) that the common nature extends into all these
obstacles, too, (b) that all obstruction can in the end be reduced to
natural movements of some things (that are part of the world); and

(c) an element of teleology, viz. that these obstructions lead to the

realization of the best possible world).*’ O elemento teleoldgico
presente na possivel resposta do filosofo estoico sugere que os
obstaculos sobrevindos aos movimentos e estados qualitativos dos

objetos conduzem a realizacao do melhor mundo possivel.

Outro ponto relevante contido na exposicao de Crisipo esta em que,
a natureza universal, por sua abrangéncia, inclui as naturezas
individuais, na medida em que se estende aos objetos individuais,
No que os constitui com sua razao conferindo-lhes a natureza
individual que |hes é prépria. E por isso que faz sentido dizer que a
natureza individual de um objeto pode ir contra a natureza
individual de outro, mas nao faz qualquer sentido dizer que a
natureza individual de um objeto pode ir contra a natureza universal,
haja vista que todas as naturezas individuais sao parte da uUnica

natureza universal.

No substrato da tese de Crisipo, ao invocar que todo movimento
assim como todo estado qualitativo estao em pleno acordo com a
natureza universal, subjaz a concepcao estoica do mundo como
unidade indissociavel cujo elo é dado pelo principio ativo unico.
Repise-se: para essa perspectiva determinista de cunho teleoldgico,
O principio ativo funciona como o fator fundamental que confere
organizacao ao mundo e que se constitui em razao da natureza

universal.



Com efeito, Bobzien considera nao remanescer qualquer duvida de
qgue Crisipo anuncia algum tipo de determinismo universal em seu
livro “Sobre a Natureza”, pois as seguintes formulacdes sao

suficientemente claras a respeito;

(1) .. it Is necessarily in accordance with this
organization that we are in what- ever qualitative

state we may be...

(3a) ... that nothing at all, not even the smallest, is in a
qualitative state or moves otherwise than In

accordance with the reason of Zeus...

(4) ... it must be the case that everything that happens
in any way whatsoever in the universe and in any of
its parts will have happened in accordance with that

nature and its reason...42

Portanto, pode-se inferir a partir das passagens citadas que a
natureza universal dita o curso dos eventos, estados e movimentos
que se verificam no mundo, assim que nao deixa espag¢o para
desenvolvimentos cadticos, alternativos ou aleatdrios. Trata-se de
um determinismo universal porque o seu alcance abarca os
movimentos e os estados qualitativos indefinidamente até o

infinitesimal mais insignificante.

Um principio racional de organizacao universal —a razao da Natureza
ou Zeus - rege a organizacao do mundo, de modo que o seu

desenvolvimento nao evolui aleatoriamente, mas segue a



racionalidade imanente do todo ao objeto individual. Nao que exista
um todo harmoénico no mundo interior, como se cada objeto
pudesse realizar sua natureza individual sem resisténcias ou
impedimentos. Em vez disso, objetos individuais nao raro precisam

lutar para realizar sua propria natureza individual.

Assim, embora a natureza individual de cada objeto o guarneca das
suas qualidades e atividades -caracteristicas - as quais, sob
circunstancias favoraveis, permitirao que ele realize sua natureza
individual em todos os aspectos — sucede que outros objetos, ao
cumprirem seus proprios movimentos naturais ou mMesmo ao
realizarem movimentos contrarios ao natural, impecam e
embaracem os movimentos uns dos outros. Em todo caso, a partir
de uma perspectiva cosmica, tais conflitos que se verificam entre os
objetos no mundo nao contém qualquer elemento de acaso, visto
gue tudo acontece de acordo com a razao do mundo que se faz

presente e funciona no interior de cada objeto.

2.2.2. Determinismo Causal

O tensionamento que norteia este artigo esta justamente ligado a
uma certa perplexidade que, a primeira vista, poderia ser suscitada a
quem se depara com a prolifica producao filosoéfica de Crisipo de
Sdlis, mas, mais que isso, com a possivel coexisténcia de duas
concepcdes distintas de determinismos no bojo da sua vertente
estoicista. Ja se vem de apresentar aquela que se usou catalogar
como um determinismo teleologico, cuja origem remontaria aos
primordios do estoicismo, é tanto que sua base fundamental ja se
acharia presente nas incursoes filosoficas de Zenao de Cicio e do seu

sucessor, Cleantes de Assos.



Como ja se demonstrou anteriormente, as passagens de Plutarco
em seu “Sobre as contradicbes estoicas’, nas quais o filésofo traz
diversas citacdes de Crisipo, denotam — a nao sobrar duvidas - a
existéncia inequivoca de uma concepcao determinista de carater
teleologico em Crisipo, conforme amplamente delineada no item

anterior (1.2.1).

Entretanto, bem-vistas as coisas, uma outra citacao de Plutarco
coloca em evidéncia uma interessante passagem de uma das obras

de Crisipo, na qual o filosofo de Sdlis expde e rebate argumentos de

oponentes — nNdo se sabe bem gquem eram esses opositores®® —

acerca de supostas contradicdes na posicao estoica. Em sua

resposta, Crisipo defende a determinacao causal total de todos os

movimentos*4.

Os argumentos veiculados pela citacao de Plutarco estao assim

expostos:



(1) Some philosophers, believing that they bring about
release for the impulses from being forced by external
causes, (2) construct in the ruling faculty of the soul
some adventitious motion (3) which becomes evident
best in the case of indistinguishables. (5) For when it
IS necessary to take one of two things, (4) when the
two are of equal power and are in the same state, (6)
<and> when no cause leads to either of them, (7)
since it in no way differs from the other, (8) <then> the
power of spontaneity itself in the soul, by taking from

itself an inclination, (9) cuts through the puzzle. (Stoic,

rep. 1045b—c)*°

Basicamente, pretendiam os opositores demonstrar que os impulsos
na alma humana que levam a acao Nao sao — ou pelo menos, nem
sempre sao — forcados por causas externas. Conforme Bobzien, a
atribuicdao de responsabilidade moral ao agente pressupunha a
auséncia de forca externa na producao dos eventos intrapsiquicos
que antecedem a acao. Erigia-se uma contraposicao entre a

necessidade externa de um impulso e o fato de que este

dependesse do agente®®.

Os argumentos sustentados pelos oponentes presumidamente
pretendiam liberar os impulsos da forca externa ao agente, a fim de
que esse pudesse ser responsavel pelas acdes resultantes. Trata-se
de um debate voltado para um contexto de equacionamento entre
determinismo e responsabilidade, dai que sobressai nos seus termos
uma notavel preocupacao com os movimentos da alma, mais do

gue uma perspectiva fisica ou cosmoldgica. Eles propunham, em



suma, estabelecer o reconhecimento da existéncia de algum
movimento espontaneo da mente que garantiria a independéncia

dos impulsos do agente independente de causas externas.

A resposta de Crisipo foi assim resumida por Plutarco:

(1) Chrysippus, speaking against these, (2) as people
who violate nature through the uncaused, (3)
adduces in many places the die and the scales and
many of the things that cannot take now one fall or
inclination, how another (4) without there occurring
some cause and difference, either concerning just the
things themselves or concerning the external
circumstances;(5) for, he thinks, the uncaused is
completely non-existent, and so is self-motion, (6) and
in the case of these things which some people invent
and name 'spontaneous, (7) concealed causes sneak
in and, (8) without our noticing it, they lead the
impulse to one of the two alternatives. (Stoic, rep.

1045¢),

A primeira objecdao de Crisipo ao argumento dos oponentes se
assenta em que a introducao do poder do movimento espontaneo
equivale a introducao do movimento sem causa. Quer dizer, a
afirmacao da autonomia do impulso interno da alma do agente o
situa no plano de um movimento nao causado, alheio, portanto, ao
sistema de causacao estoico, que nao admite movimento sem

Causa.



A segunda objecdo, consiste em pdor em xeque a ideia dos
indistinguiveis, na medida em que, argumenta Crisipo, dada a
impossibilidade de se investigar diretamente o0s eventos
intrapsiquicos, cumpre-lhe recorrer a uma analogia tipica da fisica
cotidiana. A partir dai, o filosofo estoico estabelece a premissa de
que as tais situacdes “indistinguiveis” ndao o sao de fato, pois apenas
aparentemente elas sao iguais. Trata-se da presenca de um fator de
diferenca, seja no objeto ou no ambiente, algo que é responsavel

pela diferenca nao detectavel.

Equivale a dizer que, de indistinguiveis propriamente nao se trata. A
suposicao de indistinguibilidade se deve, na verdade, a nao
percepcao adequada do observador, que supde semelhantes
situacdes que apenas parecem sé-lo em seus aspectos mais
relevantes. Diante disso, Crisipo assume que pequenas variacdes na
situagcao antecedente podem levar a mudancas relativamente
expressivas no resultado, proposicao que sera mais bem examinada
a seguir, exatamente porque nela reside a evidéncia de um

determinismo crisipiano do tipo causal.

Examinem-se, a propdsito, as seguintes passagens. De Galeno, que
relata a posicao por ele atribuida a Crisipo: “[for] in this way they <i.e.
Chrysippus and his adherents> would concede some uncaused
motion, something they commend us to beware of, and they
reproach Epicurus for assuming some such thing. If, then, nothing

happens without a cause”’. E ainda, de Cicero, que relata “that

n48

there is 'no motion without cause e “that nothing can happen

without a cause”“°,

As citacdes de Galeno e de Cicero deixam evidenciada a posi¢ao

estoica, em particular de Crisipo, de absoluto rechaco a admissao da



possibilidade de um movimento imotivado, pois que nada acontece
sem uma causa. Essas proposicdes aparentemente denotariam
alguma contradicao com o principio determinista teleoldgico, pois
as premissas desse determinismo — que Bobzien denomina Principio
Causal Geral — nao impedem que um movimento Nao possa ser
totalmente determinado por suas causas, tampouco exclui a
possibilidade de que um objeto, dadas situacdes semelhantes de

relevancia, seja a causa de tipos de movimentos distintos.

Dito de outro modo, nao se considera que um determinismo de
matiz  teleoldégico  descarte inteiramente elementos de
espontaneidade, algo que torne inviavel a ocorréncia de
movimentos heterodoxos, pois a rigorosa uniformidade e
regularidade entre causas e efeitos, eventos e movimentos, € uma
caracteristica mais marcante de determinismos do tipo causal. No
entanto, as citagcdes de Galeno e Cicero, mas também as posicdes de
Crisipo perante os opositores citados por Plutarco, denotam um
resposta categodrica no sentido da afirmacao de que para
antecedentes invariaveis, impdem-se resultados semelhantes,

equacao tipica de um principio de determinismo causal.

Como sustenta Bobzien, um determinismo do tipo causal
especificado pressupde que, para causas semelhantes resultem
efeitos semelhantes ou, ainda, para as mesmas causas, Mesmos
efeitos. Além disso, esse género determinista se baseia na existéncia
de uma pluralidade de leis causais empiricas particulares que
estabelecem algumas regularidades universais. E dizer, “effect e
happened because cause c preceded’, based on reasoning of the
kind ‘ceteris paribus, whenever a cause of type C, then an effect of

type E; hence in this case e (which is of type E) followed, since c

(Which is of type C) preceded, and cetera paria”C.



Pese a resposta apresentada por Crisipo perante seus oponentes,
nao se pode sustentar que a sua posicao, embora expresse um
género de determinismo distinto do tipo teleoldgico, coincida com
as bases principiolégicas dos determinismos causais modernos, para
0S quais importa, fundamentalmente, a uniformidade entre certos
tipos de causas e certos tipos de efeitos, ambos constituindo
eventos;, bem assim, pressupdem a sustentacao da existéncia de
uma pluralidade de leis causais empiricas particulares condizentes

com certas regularidades universais.

Nao é disso que se trata em Crisipo. Ao revés, a deteccao de um
género de determinismo causal — a que Susanne Bobzien denomina
Principio Causal Especificado — pressupde a generalizacao de
movimentos que resultam de situacdes nas quais dois movimentos
diferentes parecem igualmente provaveis a todos os movimentos.
Assim, para Bobzien, incluindo-se o Principio Causal Geral de Crisipo

e seu conceito de causa, resultaria:

For every movement e (i) there are causal factors cl . ..
cn which are actively responsible for e, and (ii), for any
possible alternative movement e* to e there is a factor
fin the starting situation s of e, such that because of f
e (and not e*) occurred; i.e. for e* (and not e) to occur
there would have to have been some * (% f) instead of

fin s’

Assim, tem-se que, sob um primeiro aspecto, o determinismo de
Crisipo se apresenta com maior rigor, pois combina, a uniformidade

de todo estado do mundo iniciando situac¢des e efeitos, a existéncia



de causacao ativa para desencadeamento do movimento a partir de
fatores que se interrelacionam; sob outro aspecto, a nocao de
causalidade em Crisipo nao coincide com a adotada pelo

determinismo causal moderno.

3. A TEORIA DO DESTINO DE CRISIPO

A reconstituicdo da teoria do destino de Crisipo, acrescentam-se
algumas dificuldades a mais aquelas apontadas na introducao deste
artigo, No que concerne a obra desse filésofo estoico. Com efeito, a
par da auséncia de fontes de pesquisa direta, diante do
desaparecimento dos livros escritos pelo pensador de Solis, somam-
se problemas quanto a credibilidade dos testemunhos legados
acerca de suas teorias, haja vista possiveis divergéncias internas na
propria escola ou, ainda mais grave, a necessidade de recorréncia a
testemunhos dos seus oponentes, nao raro Unicas fontes

remanescentes.

No caso da teoria do destino, um problema a mais se insinua, pois
grande parte dos testemunhos atinentes as questdes tratadas por
essa teoria derivam dos primeiros cristaos e de autores
neoplatdnicos, para os quais — além do problema da tensao tedrico-
filosofica inerente ao bindmio destino/providéncia, questdo que
afetava em muito os estoicos cristaos que aquela altura ja se
acentuavam em numero, no ciclo romano da Stoa — a ideia estoica
de Deus nao se coadunava ao conceito cristao, dai que um esforco

sincrético nao pode ser descartado desses testemunhos.

A proposito, é de Calcidio — exatamente um neoplatdnico cristao —
uma das passagens mais relevantes para a reconstrucao da teoria

estoica do destino. Segundo ele,



Pues la providencia sera la voluntad de Dios; y
ademas su voluntad es la serie de causas. En virtud de
ser su voluntad es la providencia. En virtud de ser
asimismo la serie de causas recibe el nombre
adicional de destino. Por consiguiente, todo /o
conforme con el destino es tambien el producto de la
providencia, y analogamente todo lo conforme con la

providencia es el producto del destino. Tal es la vision

de Cr/'si,oo.52

Em que pese essa passagem, alguns registros dao conta de que
havia divergéncias entre Cleantes e Crisipo sobre o conceito de
destino e acerca da correlacao entre os conceitos de destino e
providéncia. Para o pensador de Solis, destino (heimarméné) e
providéncia sao conceitos semelhantes: destino e providéncia sao
uma sO € mesma coisa; ja para Cleantes, haveria distingdes entre

ambos. Plutarco conceberia que “/a Naturaleza Universal y la Razon
n53

Universal de la Naturaleza es Destino y Providencia y Zeus
Bem vistas as coisas, de fato, a teoria do destino sustentada por
Crisipo, tal como se tem por reconstituida na contemporaneidade,
apresenta paradoxos dificeis de equacionamento, na medida em
que se erige a partir da conjuncao de dois conceitos que
aparentemente se contrapdem, como parecem se rechacar
mMmutuamente as ideias de um determinismo teleoldégico com a de
um determinismo mecanico causal, nogcdes que subjazem na

antinomia destino versus providéncia.



Com efeito, ainda no contexto imediatamente pos ciclo romano da
escola estoica, diversas indagacdes pautavam a controvérsia em
torno da conjuncdo destino/providéncia: se o destino estoico ndo
admite excecodes, a providéncia divina se encontraria, entao, restrita
ou limitada pela ordem necessaria das causas? Ficaria subsumida a
providéncia estoica sob a ordem das causas que constituem o
destino? Ou seria a propria providéncia mesma a determinar as
causas gque constituem o destino? E, em sendo assim, como pode o
destino ser uma ordem necessaria de causas, se a providéncia € o
fruto da vontade de Deus?>%

Sobre o pensamento estoico no que concerne ao destino, Didgenes

Laertios faz o seguinte referimento :

Que todas as coisas acontecem de acordo com o
destino, dizem Crisipo em sua obra Do Destino,
Poseiddnios no segundo livro de sua obra Do Destino,
e Zénon e Bodetos no primeiro livro da obra Do
Destino. O destino € um encadeamento de causas
daquilo que existe, ou a razao que dirige e governa o

COS/T)OS.55

Por sua vez, é de Estobeu a citacao seguinte:



O estoico Zendo, no livro Sobre a natureza, escreve
que o destino é poténcia que move a matéria
segundo o0s mesmos modos e de maneira
semelhante, e que ndo faz nenhuma diferenca
chama-lo providéncia e natureza. O estoico Antipatro
afirmou que deus é o destino [..]. Crisipo explica a
esséncia do destino como poténcia espiritual que
governa com ordem o todo. Isso ele escreve, pois, no
segundo livro da obra Sobre o cosmo. No segundo
livro das Definicées, nos livros Sobre o Destino e
alhures, esporadicamente, exprime-se de outro modo
dizendo que o destino é o lIogos do cosmo, ou o logos
das coisas que no cosmo sdo governadas pela
providéncia, ou o logos pelo qual as coisas que
aconteceram aconteceram, as que acontecem
acontecem, e as que acontecerdo acontecerdo. No
lugar do termo “logos” adota tambéem os termos
“verdade” “causa’ “natureza’” “necessidade”,
acrescentando também  outras denominagdes,
referidas por ele a mesma esséncia, segundo sempre

novas intuicées de conceitos”>®

Nos itens anteriores, expds-se 0s dois planos deterministas distintos
da filosofia de Crisipo: por um lado, reteve-se que para ele todo
estado qualitativo assim como todo movimento, até mesmo o mais
infimo detalhe, € organizado de acordo com a natureza racional e
universal do mundo e nada poderia ser diferente do que é. Nessas

linhas se tém o parametro fundamental de um determinismo



teleologico, que se coaduna — e mesmo, se confunde - com a

proposicao do destino enquanto providéncia.

Por outro lado, Crisipo, em distintas passagens, sustentou a
afirmacao de que nao ha movimento sem causa e que, se algo
diferente aconteceu do que de fato acontecia, entdo a situacao
causal antecedente ou o objeto no qual o efeito ocorre também teria
sido diferente, haja vista que, para mesmas causas devem resultar os
mesmos efeitos, invariavelmente. A sustentacao desse ponto mais
que sugere: estabelece a base filoséfica de um determinismo do tipo

mecanico causal.

Para uma primeira apreensao, a perspectiva do determinismo causal
sugere uma concepgao quase mecanica do cosmos, que funcionaria
similarmente ao mecanismo de um reldgio, no qual todo evento se
segue necessariamente de seu antecessor. De fato, para essa
concepgao determinista nao ha espaco para acontecimentos
aleatdrios ou fortuitos, tampouco ha lugar para milagres ou para

atos de livre arbitrio. No entanto, eis que no contraponto disso se

anuncia a doutrina estoica da providéncia divina®’.

A hipotese sustentada por Bobzien € a de que a teoria do destino
concebida por Crisipo se constitui a partir da complementacao de
ambos os determinismos. Segundo a autora, esses pontos que, em
si, parecem excludentes, na verdade se completam no ambito de
uma teoria mais abrangente. O modo como esses polos se
relacionam esta diretamente ligado a propria relacao entre principio

ativo, Razao, Causa e causas individuais.

Note-se que o destino e seu funcionamento sao concebidos e

descritos pelos estoicos de duas maneiras ontologicamente



distintas. De um lado, no que concerne as entidades materiais, o
destino é o fator responsavel pela individuacao das coisas, definicao
das suas qualidades e sua conexao no continuum atraveés do espaco
e do tempo. De outro lado, no plano da incorporeidade, todos os

estados qualitativos e todas as mudancas sao o resultado ou o efeito

do destino®®.

No plano das coisas corporeas, cada uma delas contém em si parte
do destino. Quanto aos efeitos incorpdreos cumpre-lhes tao
somente “estar de acordo com” o destino que lhes é concedido. A
expressao “de acordo com” empregada na relacao do destino com
os efeitos incorporeos tem um paralelo com a mesma locucao

encontrada quando se faz referéncia ao principio ativo como
59

governante de estados e eventos>~.

No ponto que se refere a inevitabilidade do destino, de acordo com
Crisipo, nada de externo ao mundo ou de independente da natureza
pode interferir no que se sucede no mundo, haja vista que nao ha
nada externo ao mundo, sendao o vazio, e nada ha, portanto de
independente. Assim € que, 0s seres humanos, em particular, nada
podem fazer para interferir na inexorabilidade do destino, visto que

suas naturezas sao parte da natureza comum ou do destino.

Por outro viés, a organizacao do mundo ditada pelo destino é tal
que, seja como for, tudo que ocorre foi organizado para acontecer,
isto &, foi fixado para acontecer antes de sua ocorréncia. Entretanto,
essa disposicao necessaria do destino nao € determinada em termos
pessoais, pese o fato de que alguns filésofos erroneamente assim
compreenderam a teoria de Crisipo. Para os estoicos, o curso do
mundo obedece a ciclos, dai que a eternidade do destino se resolve

em termos de repeticoes indefinidas de todos os estados e eventos.



4. CONSIDERAGOES FINAIS

A incursao pela filosofia estoica, transcorridos mais de dois milénios
do seu advento, sem duvida, impds alguns desafios importantes,
talvez um dos mais decisivos tenha sido a busca de fontes confiaveis
de “segunda” ou “terceira” maos, haja vista que, como é de amplo
conhecimento, nao remanesceram fontes diretas do periodo
filosofico helenistico, algo que permitisse uma pesquisa tranquila
dos textos escritos. Isso € particularmente mais severo quando se

trata do estoicismo.

De fato, como se tem noticia, os ciclos de producao filosofica da Stoa,
costumeiramente divididos em trés, apontam para momentos de
todo em tudo muito distintos, diferencas que sao ditadas, entre
outras coisas, pela dessemelhanca dos contextos culturais de cada
época. Essas variedade contextual, sem duvida, teve notodria
influéncia na evolucao dos debates internos dos estoicos, basta
pensar Nnos problemas propostos pela realidade da fase ateniense
em comparagao ao periodo romano e, neste, as implicacdes das
interrelacdes possiveis entre o estoicismo e 0s primeiros cristaos,

sem deixar de mencionar o neoplatonismo.

A exaltacao desse ponto se faz, apenas para que se tenha em linha
de consideracao a dificuldade em se preservar a fidedignidade dos
possiveis fragmentos do pensamento estoico, sobretudo do primeiro
periodo, que coincide com a fundagao da escola. Ainda assim, gracas
a alguma linearidade que se verifica no tema do determinismo e do
destino — o principio do destino é inteiramente reconhecido a
tradicao estoica -, através de sucessivas passagens de Cicero,
Diogeniano, Plutarco, Gélio, Sexto Empirico e Estobeu, torna-se

possivel a reconstituicao da teoria da causalidade, do determinismo



e do destino estoicos, principalmente a partir da profusa

contribuicao de Crisipo.

A restauracao da teoria crisipiana por relevantes autores da
atualidade, entre os quais Susanne Bobzien, permitiu uma
adequada apreensao dos conceitos fundamentais da fisica e da
|6gica estoicas e, assim, favoreceu a compreensao das teorias do
determinismo e do destino em Crisipo, no contexto das quais
coexistem elementos que apontam para dois tipos de

determinismos que, prima facie, se excluem mutuamente.

No entanto, o estudo reconstitutivo da teoria do destino de Crisipo
permite entender que a existéncia de um determinismo teleoldgico
na sua filosofia nao se constitui em contraponto ao também
presente determinismo de tipo causal — distinto do matiz moderno
-, mas, antes, somam-se para complementar-se mutuamente
conformando um conjunto cujo esbo¢o tem no conceito de destino

seu ponto crucial.

Os estudos aportado por Bobzien indicam a existéncia de dois
destacados argumentos de Crisipo em defesa e sustentacao da sua
teoria do destino. Tais argumentos foram concebidos para provar
gue tudo acontece de acordo com o destino. Um deles, tem seu
ponto de partida na légica, outro, na ciéncia da advinhacdao. Em
ambos ressai a preocupacao de Crisipo com a questao da verdade
presente nas proposicdes sobre o destino e os eventos futuros. O
aprofundamento da racionalidade inerente a tais argumentos é
problema que desafia um debrucar-se contemporaneo sobre a

concepcao estoica mais sofisticada.

REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS



ABBAGNANO, N. Dicionario de Filosofia. Traducao 1% ed. Brasileira:
Alfredo Bosi; traducao novos textos: Ivone Castilho Benedetti. — 6°

edicdo. — Sao Paulo: Editora WMF Martins Fontes, 2012.

BOBZIEN, S. Determinism and Freedom in Stoic Philosophy. New
York: Oxford University Press, 1998.

CICERO, M. T. Sobre o Destino. — Traducdo José Rodrigues Seabra
Filho. - Sao Paulo: Nova Alexandria, 200]1.

ILDEFONSE, F. Os Estoicos I: Zenao - Cleantes - Crisipo. Trad.
Mauro Pinheiro. — Sdo Paulo: Estacao Liberdade, 2007.

LAERTIOS, D. Vidas e doutrinas dos filésofos ilustres. 2° edicio.
Brasilia: Editora Universidade de Brasilia, 2014.

PLATAOQ. Sofista. — Trad. Carlos Alberto Nunes. — 22 edicdo. - Belém:
ed.ufpa, 2024.

REALE, G. Estoicismo, Ceticismo e Ecletismo. - Trad. Marcelo

Perine. — 2° edicao. — Sao Paulo: Edicdes Loyola, 2015, p. 68.

SELLARS, J. Estoicismo - Una introduccion a la filosofia del arte de

vivir. Trad. Pablo Hermida Lazcano. Barcelona: Paidds, 2023.

STOCK, G. O estoicismo. — Trad. Edson Bini. — Sdo Paulo: Edipro, 2022,
p. 83.

Artigo Cientifico apresentado como Monografia de conclusao da
Especializacao em Filosofia Antiga da Pontificia Universidade

Catolica do Rio de Janeiro.



T Mestrado em Sistemas Juridicos Contemporaneos pela Universita
degli Studi di Roma ‘Tor Vergata’, Lattes:
http://lattes.cnpq.br/3975283046666171. E-mail:

franciscocoimbralO@gmail.com.

2 BOBZIEN, Susanne. Determinism and Freedom in Stoic

Philosophy. New York: Oxford University Press, 1998.
3 Susanne Bobzien faz referimento ainda a um outro estoico
posterior mencionado no livro “Sobre o destino” de Alexandre de

Afrodisias, cujo nome, no entanto, € omitido na citacao.

4 LAERTIOS, Didgenes. Vidas e doutrinas dos fildésofos ilustres. 22

edicao. Brasilia: Editora Universidade de Brasilia, 2014.

>'S. Bobzien, Determinism and Freedom in Stoic Philosophy; cit...

6 Didgenes Laértios, Vidas e doutrinas dos filosofos ilustres, cit...

7 SELLARS, John. Estoicismo — Una introduccion a la filosofia del arte

de vivir. Trad. Pablo Hermida Lazcano. Barcelona: Paidds, 2023.

8 Susanne Bobzien, Determinism and Freedom in Stoic Philosophy,

cit...

9 Diogenes Laértios, Vidas e doutrinas dos filosofos ilustres, cit...

10 |LDEFONSE, Frédérique. Os Estoicos I: Zenao — Cleantes — Crisipo.
Trad. Mauro Pinheiro. — Sdo Paulo: Estacao Liberdade, 2007.


http://lattes.cnpq.br/3975283046666171
mailto:franciscocoimbra10@gmail.com

n Cicero, Marco Tulio. Sobre o Destino. — Trad. José Rodrigues Seabra

Filho. - Sao Paulo: Nova Alexandria, 2001.

2 lldefonse, Os Estoicos |: Zenao — Cleantes — Crisipo, cit..., p. 18.

13 Susanne Bobzien, Determinism and Freedom in Stoic Philosophy,

cit...

4g, Bobzien, cit...

15 STOCK, George. O estoicismo. — Trad. Edson Bini. - Sao Paulo:
Edipro, 2022, p. 83.

16 Diogenes Laértios, Vidas e doutrinas dos filésofos ilustres, cit..., p.

212.

175, Bobzien, Determinism and Freedom in Stoic Philosophy;, cit...

18 REALE, Giovanni. Estoicismo, Ceticismo e Ecletismo. — Trad.

Marcelo Perine. — 22 edicao. — Sao Paulo: Edicdes Loyola, 2015, p. 68.

19 sEN ECA, Epistulae Morales ad Lucilium, 65,4, cit. por S. Bobzien,

Determinism and Freedom in Stoic Philosophy, cit..., p. 20.

20 SEXTO EM PIRICO, Outlines of pyrrhonism, 3.14, cit. por S. Bobzien,

Determinism and Freedom in Stoic Philosophy;, cit..., p. 20.

21 SEXTO EMPIRICO, Adversus Mathematicos, 9.207, citado por S.

Bobzien, Determinism and Freedom in Stoic Philosophy;, cit..., p. 19.

22g Bobzien, Determinism and Freedom in Stoic Philosophy;, cit...



23 g, Bobzien, cit...

24 APOLODORO, Fisica, cit. por Didogenes Laértios, Vidas e doutrinas

dos filosofos ilustres, cit..., p. 212

2> POSEIDONIOS, Fisica, Livro VV ANTIPATROS, Sobre o Cosmos,
ambos cit. por Didgenes Laértios, Vidas e doutrinas dos filosofos

ilustres, cit..., p. 212.

26 SEXTO EMPIRICO, Adversus Mathematicos, 1X, 211, cit. por F.

lldefonse, Os Estoicos |: Zenao — Cleantes — Crisipo, cit..., p. 46.

27 pLATAO, O Sofista: No didlogo platénico, Platdo promove um
ataque fulminante contra a ontologia materialista dos antigos. O
didlogo faz referimento a uma batalha entre gigantes e deuses
acerca de se o “ser” pertence tao somente aos objetos fisicos ou se,
ao invés disso, pertence a entidades nao fisicas. Os gigantes
materialistas insistem em que o “ser” € a mesma coisa que o “corpo”
e gue nada que Nao se possa tocar com as Maos tem existéncia.
Diante disso, sao levados a negar existéncia a entidades incorpdreas
como a alma, a inteligéncia, a justica e a virtude. Platao, entao,
rechaca as conclusdes dos materialistas, por sustentar a
inviabilidade de se negar existéncia a alma e as demais entidades
incorporeas, compreendendo que o materialismo resultaria
derrotado se se lograsse obter que os opositores admitissem a
existéncia de algo que nao seja um corpo. De acordo com Platao,
para gue algo seja algo ha de possui “ser” ou “existéncia”. Assim,
aprofunda a sua concepcao de existéncia, caracterizando-a como a
capacidade de atuar ou de ser objeto de ac¢ao, propondo que essa,
ao invés do corpo, seja a verdadeira marca da existéncia. Zenao se

inscreve na pauta dessa controveérsia e sua concepgao ontoldgica,



inaugural ao estoicismo, constitui-se em uma resposta ao desafio
platdnico. [PLATAO, Sofista. — Trad. Carlos Alberto Nunes. — 22 edicio.
— Belém: ed.ufpa, 2024]

28 35, SELLARS, Estoicismo — Una introduccion a la filosofia del arte de

vivir, Ci..., p. 117.

g, Bobzien, Determinism and Freedom in Stoic Philosophy;, cit..., p.

21.

30 5. Bobzien, Determinism and Freedom in Stoic Philosophy, cit..., p.

22.

3T ESTOBEU, Eclogae physicae et ethicae, |,166-26-7, cit. por S.

Bobzien, Determinism and Freedom in Stoic Philosophy, cit..., p. 22.

32g, Bobzien, cit..., p. 12.

33 5. Bobzien, Determinism and Freedom in Stoic Philosophy, cit...

34 Bobzien, cit..., p. 28.

35 Bobzien, cit..., p. 28.

36 5. Bobzien, Determinism and Freedom in Stoic Philosophy, cit..., p.
28.

37 Bobzien, cit..,, p. 28.

38 Bobzien, cit..., p. 28.



39 GALENO, De Placitis Hippocratis et Platonis, 4.2.16-18, cit. por S.

Bobzien, Determinism and Freedom in Stoic Philosophy, cit..., p. 29.

40g, Bobzien, Determinism and Freedom in Stoic Philosophy;, cit..., p.

30.
41 Bobzien, cit..., p. 30.

42 5 Bobzien, Determinism and Freedom in Stoic Philosophy, cit..., p.

31.

43 De acordo com Bobzien, ha uma controvérsia acerca da
identidade do autor dos argumentos de 0posicao aos estoicos.
Epicuro, epicureus, académicos e até mesmo o estoico Aristo de
Quios estariam entre os nomes sugeridos.

44 5 Bobzien, Determinism and Freedom in Stoic Philosophy; cit...
45 Bobzien, cit...,, p. 34.

46 Bobzien, cit...

47 GALENO, De Placitis Hippocratis et Platonis, 4.4.35-6, cit. por S.

Bobzien, Determinism and Freedom in Stoic Philosophy;, cit..., p. 39.

48 CICERQO, cit. por S. Bobzien, Determinism and Freedom in Stoic

Philosophy;, cit..., p. 39.

49 CICERO, cit. por Bobzien, cit..., p. 39.



50 5. Bobzien, Determinism and Freedom in Stoic Philosophy, cit..., p.
40-41.

15 Bobzien, Determinism and Freedom in Stoic Philosophy, cit..., p.
42

S2 CALCI DIO, Comentario sobre el Timeo de Platon, 144, cit. por J.

SELLARS, Estoicismo — Una introduccion a la filosofia del arte de vivir,
cit..., p. 138.

237, Sellars, Estoicismo., cit..., p. 138.
54 ], Sella rs, Estoicismo., cit..., p. 138

55 Diogenes Laértios, Vidas e doutrinas dos filésofos ilustres, cit..., p.
215.

56 ESTOBEU, Anthol, I, 78, 18ss (von Arnim), cit. por G. Reale,

Estoicismo, Ceticismo e Ecletismo.., cit..., p. 60.

577, Sellars, Estoicismo., Cit...

58 5 Bobzien, Determinism and Freedom in Stoic Philosophy, cit...

g, Bobzien, cit...



