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RESUMO

O presente artigo analisa a interseccao entre Inteligéncia Artificial
(IA) generativa, automacao argumentativa e a técnica de
fundamentacao por referéncia (per relationem), a luz dos
parametros de controle estabelecidos pelo Tema 1.306 do Superior
Tribunal de Justica. Parte-se do reconhecimento de que a
transformacao digital do Poder Judiciario brasileiro tem incorporado
sistemas de |A ndo apenas na gestao processual, mas também em
atividades que tangenciam a producao de fundamentos decisorios.
Nesse contexto, tem-se por objetivo investigar em que medida a
utilizacao de ferramentas de |A generativa pode potencializar riscos
ja identificados na pratica da fundamentagcdo por remissao,
especialmente quanto a padronizagao decisoria, a opacidade
argumentativa e ao déficit de individualizacao da motivacao,
utilizando-se de método de abordagem indutivo caracteristico da
pesquisa juridico-cientifica, operado por meio do procedimento
juridico-diagnostico. Também usa-se a pesquisa bibliografica e
documental, complementada pela analise sistematica das decisdes
proferidas pelo STJ com énfase nas diretrizes éticas sobre o uso de IA
generativa, literatura sobre IA e acesso a justica e doutrina
processual referente ao dever de fundamentacdao das decisdes
judiciais e ao Tema 1306 do STJ. Como resultado da analise
pretendida, demonstra-se que, embora a IA possa contribuir para a
eficiéncia e racionalizacao da atividade jurisdicional, sua utilizacao
na esfera argumentativa exige reforco do controle humano, sob
pena de violacao ao dever constitucional de motivacao. Conclui-se
gue a legitimidade do uso de IA generativa no processo decisorio
judicial depende da preservacao da autoria humana responsavel, da
transparéncia do itinerario argumentativo e da individualizacao da
fundamentacao em relagcao ao caso concreto, reafirmando que a

decisao judicial permanece um ato de justificacao racional



indelegavel.
Palavras-chave: Inteligéncia Artificial Generativa;, Automacao
argumentativa; Fundamentacao per relationem; Dever de

motivacao; Tema 1.306 do STJ.

ABSTRACT

This article analyzes the intersection between generative Artificial
Intelligence (Al), argumentative automation, and the technique of
reasoning by reference (per relationem), in light of the control
parameters established by Topic 1,306 of the Superior Court of
Justice. It starts from the recognition that the digital transformation
of the Brazilian Judiciary has incorporated Al systems not only in
procedural management, but also in activities that touch upon the
production of decisional grounds. In this context, it investigates to
what extent the use of generative Al tools can potentiate risks
already identified in the practice of reasoning by reference,
especially regarding decisional standardization, argumentative
opacity, and the deficit of individualization of motivation. The study
adopts an inductive approach method characteristic of legal-
scientific research, operated through the legal-diagnostic procedure.
Bibliographic and documentary research is used, complemented by
a systematic analysis of decisions issued by the Superior Court of
Justice (STJ), with an emphasis on ethical guidelines regarding the
use of generative Al, literature on Al and access to justice, and
procedural doctrine concerning the duty to provide reasons for
judicial decisions and STJ Topic 1,306. The analysis demonstrates
that, although Al can contribute to the efficiency and rationalization
of judicial activity, its use in the argumentative sphere requires
reinforcement of human control, under penalty of violating the
constitutional duty of motivation. It is concluded that the legitimacy

of the use of generative Al in the judicial decision-making process



depends on the preservation of responsible human authorship, the
transparency of the argumentative itinerary, and the
individualization of the reasoning in relation to the specific case,
reaffirming that the judicial decision remains an act of non-
delegable rational justification.

Keywords: GCenerative Artificial Intelligence; Argumentative
Automation; Reasoning per relationem; Duty to provide reasons; STJ

Theme 1.306.
1. INTRODUCAO

A transformacao digital do Poder Judiciario brasileiro vem sendo
acompanhada pela crescente incorporacao de sistemas de
Inteligéncia Artificial (IA), inclusive em atividades que transcendem a
mera gestao processual e alcancam a propria dimensao
argumentativa das decisdes judiciais. Relatorios institucionais
apontam que ja se encontram em funcionamento plataformas
capazes de promover a captura de pecas processuais para aplicacao
de modelos de Inteligéncia Artificial, evidenciando que a IA passa a

integrar a infraestrutura decisoria do sistema de justica.

Paralelamente, a doutrina tem reconhecido que a utilizagao de
tecnologias inteligentes pode contribuir para a reducao da
morosidade e para a ampliacao do acesso a justica, na medida em
que viabiliza a reducao de atividades repetitivas e a racionalizacao
de rotinas administrativas. Todavia, quando a IA generativa passa a

atuar na producao de textos juridicos e na organizacao de

fundamentos decisérios®, pela premissa de que uma interpretacao
tem por finalidade mostrar o que é interpretado em sua melhor luz
possivel, e uma interpretacao de qualquer parte de nosso direito

deve, portanto, levar em consideragao nao somente a substancia das



decisdes tomadas por autoridades anteriores, mas também o modo
como essas decisdes foram tomadas. emergindo questionamentos
que ultrapassam a eficiéncia e alcancam o nucleo garantistico do

processo, especialmente o dever de fundamentacao das decisdes

judiciais®.

Interessa considerar que, a luz da teoria dos direitos fundamentaisS,
a exigéncia constitucional de fundamentacao das decisdées judiciais,
prevista no art. 93, IX, da Constituicao Federal, nao se satisfaz com
mera referéncia formal a norma aplicavel, mas requer justificacao
argumentativa estruturada, especialmente quando ha restricao a

direitos fundamentais, impondo ao julgador o dever de explicitar a

relacao entre grau de restricao e peso das razdes contrarias®.

Além disso, a fundamentacdao adequada deve revelar o percurso

metodoldgico da decisao’, pois a ponderacao deve suceder em trés

fases: determinacao da intensidade da intervencao, importancia das

razdes justificadoras e, por fim, a ponderacao em sentido estrito®,
Desse modo, a motivacao judicial, em casos de colisdo de direitos
fundamentais, somente atende ao comando constitucional quando
demonstra, de forma transparente e controlavel
intersubjetivamente, que a solugao adotada resulta de um processo

argumentativo proporcional e nao de escolha discricionaria

encoberta®.

Essa problematica ganha relevo quando cotejada com a técnica da
fundamentacao por referéncia (per relationem), pratica
tradicionalmente admitida na jurisprudéncia, mas que passou a ser
objeto de controle normativo mais rigoroso apds o advento do
Cdodigo de Processo Civil de 2015. A submissao da matéria ao rito dos

recursos repetitivos no Tema 1.306 do Superior Tribunal de Justica



revela a atualidade e a relevancia do debate, uma vez que se discute
se a mera remissao a fundamentos anteriores, sem individualizar
fatos e provas do caso concreto, € compativel com o modelo

constitucional de decisao fundamentada.

Nesse contexto, este artigo tem por objetivo analisar, de forma
descritiva e critica, a interseccao entre IA generativa, automacao
argumentativa e fundamentacao por remissao, a luz dos parametros
em discussao no Tema 1.306 do STJ, de modo a esclarecer em que
medida a |A generativa pode ser utilizada para a elaboracao de
decisdes judiciais sem violar o dever constitucional de motivacao
judicial, ampliando a reflexao sobre a racionalidade e a cientificidade
das decisdes judiciais em face de problemas sociais de grande

impacto.

Para esse fim, parte-se da premissa de que a introducao de
ferramentas algoritmicas no processo decisoério pode potencializar
riscos ja identificados na técnica per relationem, especialmente no
que se refere a padronizacao excessiva, a opacidade argumentativa

e a fragilizacao do controle pelas partes.

O percurso metodoldgico aqui adotado baseia-se no método de
abordagem indutivo caracteristico da pesquisa juridico-cientifica,
operado por meio do procedimento juridico-diagndstico. Utiliza-se
pesquisa bibliografica e documental, complementada pela analise

sistematica das decisdes proferidas pelo STJ com énfase nas

10 sobre o uso de IA generativa, literatura sobre 1A e

diretrizes éticas
acesso a justica e doutrina processual referente ao dever de

fundamentacao das decisdes judiciais e ao Tema 1.306 do STJ.



O presente artigo € desenvolvido em cinco capitulos: o primeiro, esta
introducao. A seguir, trata-se da I|A Generativa e automacao
argumentativa no poder judiciario; No terceiro capitulo, enfrenta-se
a tematica da fundamentacao por referéncia (per relationem) no
Codigo de Processo Civil e a consolidagao jurisprudencial; no quarto
topico, aborda-se a |A generativa, fundamentacao por remissao e o
tema 1.306 do STJ, através de uma analise descritiva e critica. Por fim,

apresentam-se as consideracdes finais.

2. IA GENERATIVA E AUTOMACAO ARGUMENTATIVA NO PODER
JUDICIARIO

A incorporacao de sistemas de Inteligéncia Artificial (IA) ao
funcionamento do Poder Judiciario insere-se no contexto mais
amplo da transformacao sociotécnica que redefine praticas
institucionais, fluxos informacionais e modos de producao do
conhecimento juridico. No plano funcional, essas tecnologias sao
mobilizadas para enfrentar gargalos estruturais da justica brasileira,
especialmente a morosidade e o volume massivo de processos.
Conforme observado, a aplicacao de |IA no Judiciario tem sido

orientada para auxiliar na celeridade, transparéncia processual e

para expansao do acesso a justigaﬂ.

Nesse cenario, a chamada automacao argumentativa surge como
desdobramento qualitativo da simples automacao de tarefas
repetitivas. Nao se trata apenas de classificar pecas ou organizar
dados processuais, mas de empregar modelos capazes de operar
sobre linguagem natural, identificar padrdes decisérios e sugerir
estruturas de fundamentacao. Entende-se que o manejo dos atos

processuais por meio de softwares que reconhecem linguagem



natural pode contribuir efetivamente na conducao de atos

processuais simples e objetivos no judiciario'.

A partir dessa base, amplia-se o horizonte para sistemas que
auxiliam na triagem de precedentes, na organizacao de
fundamentos juridicos e na padronizacao de decisdes, compondo
um ambiente propicio a producao semiautomatizada de textos

decisorios.

Todavia, quando essa automacao passa a incidir sobre a estrutura

argumentativa das decisbes, o debate desloca-se do plano

meramente instrumental para o plano epistemolégico e ético®. As
diretrizes contemporaneas sobre IA generativa enfatizam que tais
ferramentas devem ser compreendidas como meios auxiliares, e nao
substitutivos da deliberacao humana. Destaca-se, nesse sentido, a

centralidade da preservacao da agéncia humana e da

responsabilidade do pesquisador, ou, por analogia, do magistrado'®,
pela visdo de que o juiz continua tendo o dever, mesmo Nos casos
mais dificeis, de descobrir quais sao os direitos das partes. e nao de
inventar novos direitos retroativamente, sobre o produto final'®.

Ainda que formuladas para o campo académico, tais premissas sao
plenamente transponiveis ao contexto jurisdicional, no qual a
decisao judicial permanece um ato de autoridade que exige

iImputacao pessoal e responsabilidade institucional.

Outro ponto sensivel refere-se a transparéncia. As diretrizes sobre |IA
generativa alertam que muitos modelos funcionam como “caixas-
pretas”’, dada a opacidade dos dados de treinamento e dos

mecanismos internos de processamento, cabendo aos usuarios uma

postura critica diante dos resultados produzidos'®.



Transposto ao Judiciario, isso implica reconhecer que a automacgao
argumentativa nao pode obscurecer o itinerario racional da decisao,
sob pena de comprometer o controle pelas partes e pelas instancias
revisoras. A fundamentacao judicial, enquanto garantia do devido
processo legal, ndao se compatibiliza com justificativas cuja génese

|6gica seja inacessivel ou ininteligivel.

Além disso, os proprios estudos sobre IA no acesso a justica
sublinham que a insercao de tecnologias inteligentes deve estar
vinculada a promocao de direitos fundamentais, e nao apenas a
eficiéncia administrativa. Conforme ressaltado, o desenvolvimento
de softwares judiciais exige dialogo com os direitos humanos, pois é
necessario resguardar os direitos que preconizam a dignidade da

pessoa humana ao desenvolver maquinas inteligentes que farao

parte das rotinas cotidianas da sociedade!”.

A automacao argumentativa, portanto, nao é neutra: ela reconfigura
a forma como o Estado justifica a restricdo ou a tutela de direitos,

exigindo parametros normativos claros para seu uso.

Sob uma perspectiva mais ampla, a |IA generativa pode ser
compreendida como expressao de um novo regime cognitivo

caracterizado pela circulacao intensiva de informacao e pela

cooperacao em rede'®. O ciberespaco pode ser descrito, assim, como

suporte de processos de aprendizagem cooperativa em rede e de

coordenacao de saberes dispersos'®.

No ambito judicial, a automacao argumentativa pode ser vista como
uma forma institucionalizada de inteligéncia coletiva mediada por

maquinas, na qual bases de dados jurisprudenciais, normas e

padrdes decisdrios sao mobilizados de maneira integrada. Contudo,



adverte-se que a inteligéncia coletiva € muito mais um problema
em aberto que uma solucao pronta, o que reforca a necessidade de

cautela diante de solucdes tecnoldégicas que prometem
20

racionalidade e neutralidade automaticas<”.

Assim, a |IA generativa aplicada a automacao argumentativa no
Judiciario deve ser compreendida como tecnologia de suporte
cognitivo, capaz de ampliar a capacidade analitica e organizacional
dos magistrados, mas incapaz de substituir a dimensao valorativa,
prudencial e responsavel da decisdao. Seu uso legitimo depende da
manutencao da autoria humana, da transparéncia dos
procedimentos e da subordinacao permanente aos principios
constitucionais da motivacao, do contraditério e da dignidade da

pessoa humana.

3. AFUNDAMENTAGCAO POR REFERENCIA (PER RELATIONEM) NO
CPC E A CONSOLIDACAO JURISPRUDENCIAL

A exigéncia de fundamentacao das decisdes judiciais constitui
garantia estruturante do processo democratico e encontra assento
direto no art. 93, IX, da Constituicao Federal, sendo reiterada no art. 11
do Codigo de Processo Civil de 2015. Nesse contexto, a técnica da
fundamentacao per relationem, entendendo que a pretensao a
legitimidade da ordem juridica implica decisdes, as quais nao
podem limitar-se a concordar com o tratamento de casos
semelhantes no passado, mas devem ser fundamentadas

racionalmente, a fim de que possam ser aceitas como decisdes

racionais pelos membros do direito?, caracterizada pela remissao a
fundamentos constantes de outro ato processual, passou a ser

objeto de intensa problematizacdao doutrinaria e jurisprudencial,



especialmente apods a positivagcao das hipodteses de fundamentacao

inexistente no art. 489, §1°, do CPC?2,

Conforme destaca a doutrina especializada, a técnica consiste em
incorporar razdes decisorias de outro ato judicial ou manifestacao

processual sem exame critico, 0 que gera controvérsias quanto a sua

compatibilidade com o dever constitucional de motivacdo?s. A
preocupacao central reside no risco de que a decisao se torne mera
reproducao formal de argumentos alheios, sem demonstracdao da

pertinéncia concreta ao caso julgado.

O CPC/2015 24reforcou o controle sobre a motivacdo judicial ao
estabelecer, no art. 489, §1°, situacdes em que a decisao nao se
considera fundamentada. Entre essas hipdteses, duas dialogam
diretamente com a pratica per relationem. a vedagcao a mera
indicacao, reproducao ou parafrase de ato normativo sem
contextualizar a sua pertinéncia com o caso julgado (inciso |) e a

invalidagcao da decisao que invoca precedente sem apontar a ratio
decidendi?>e a sua aderéncia fatico-juridica ao caso sob julgamento

(inciso V)2°,

Nessa perspectiva, a remissao genérica a decisdes anteriores ou a
manifestacdes das partes, sem a devida individualizacao dos

elementos faticos e probatdérios do processo, compromete o

itinerario légico da decisao?’. A fundamentacao, em seu sentido
substancial, exige a reconstituicao do caminho (iter) Idgico

percorrido pelo juiz e a justificativa da escolha de determinadas

conclusdes em detrimento de outras possiveis?®. Logo, a simples
transposicao de fundamentos nao satisfaz, por si s6, o modelo

constitucional de decisao.



A jurisprudéncia dos tribunais superiores passou, entao, a oscilar
entre dois polos: de um lado, a aceitacao da técnica como
instrumento de racionalizacdao do volume decisério; de outro, a
critica a sua utilizacdao automatica e descontextualizada. O debate
revela uma tensao entre a eficiéncia processual (acentuada pela

sobrecarga de demandas e pela digitalizagao do acervo judicial) e,

de outro, a legitimidade democratica das decisdes??.

Essa tensdao levou o Superior Tribunal de Justica a submeter a

30 no Tema 1306, com o

matéria ao rito dos recursos repetitivos
objetivo de definir se a fundamentacao por referéncia na qual sao
reproduzidas as motivacdes contidas em decisao judicial anterior
como razbes de decidir, pode resultar em nulidade a luz dos arts.
489, §1°, e 1.022, paragrafo unico, Il, do CPC. A afetacdao do tema
evidencia o potencial multiplicador da controvérsia e a necessidade

de critérios objetivos para aferir a validade da técnica.

Em linha convergente, a doutrina processual tem sustentado que a
fundamentacao per relationem nao €&, em si, incompativel com a
Constituicao, desde que observados requisitos que assegurem a
verificabilidade da decisdao. A auséncia de exame critico e de
individualizacao do caso concreto conduz a conclusao de que a
técnica nao atende a exigéncia constitucional de fundamentacao de
toda e qualquer decis&o judicial®'.

Dessa forma, a consolidacao jurisprudencial em torno do tema
caminha para um modelo de admissibilidade condicionada: a
remissao so sera legitima quando acompanhada de explicitacao dos
fundamentos determinantes e de sua pertinéncia fatica e juridica.
Fora desses parametros, a decisao incorre em vicio de

fundamentacao, passivel de controle por meio de embargos de



declaracao e recursos, em razao da violacao ao dever de motivagao e

ao contraditdrio substancial.

A técnica per relationem deixa de ser avaliada sob um critério
meramente formal, existéncia ou nao de remissdo, para ser
submetida a um juizo material de suficiéncia argumentativa. A
consolidacao jurisprudencial, especialmente a partir do Tema 1.306
do ST3J, aponta para a exigéncia de que toda decisao revele, de modo
autdénomo e controlavel, a correlacao entre fatos, provas, normas e
precedentes, sob pena de nulidade por fundamentacao aparente ou

inexistente.

4. 1A GENERATIVA, FUNDAMENTACAO POR REMISSAO E O TEMA
1.306 DO STJ: ANALISE DESCRITIVA E CRITICA

A incorporacao de sistemas de inteligéncia artificial no Poder
Judiciario brasileiro insere-se em um movimento estruturado de

transformacao digital voltado a eficiéncia, a padronizagcao de rotinas

e ao tratamento massivo de dados processuais®2. O relatério Justica
em Numeros 2024 evidencia que a infraestrutura tecnoldgica ja
contempla solug¢des voltadas diretamente ao uso de IA, destacando
a existéncia de plataformma que permite a captura de pecas
processuais para aplicacao de modelos de Inteligéncia Artificial®3.
Esse dado demonstra que a IA deixa de ocupar posicao periférica e
passa a integrar a propria cadeia de producao da atividade

jurisdicional®#.

Esse cenario dialoga com a literatura que associa IA a mitigacao da

morosidade judicial®®, sendo observado que ferramentas
inteligentes atuam na reducao de atividades repetitivas que eram

realizadas pelos servidores, contribuindo para a celeridade e para a



ampliacdo da efetividade do acesso a justica®®. A automacao, assim,
€ inicialmente justificada por um viés de racionalizacao

administrativa.

Todavia, a problematica se desloca para outro patamar quando a IA
generativa passa a interferir nao apenas na gestao processual, mas
na producao argumentativa das decisdes. As diretrizes éticas
contemporaneas sao categodricas ao afirmar que a Ultima aprovacao

da versao final do produto académico a ser publicado é sempre uma

tarefa humana®’. Embora dirigidas ao campo académico, tais
diretrizes possuem evidente pertinéncia para a atividade
jurisdicional, pois reafirmam a indelegabilidade da responsabilidade

sobre o conteudo produzido com apoio de |A.

Além disso, o mesmo documento adverte que os modelos de
linguagem devem ser compreendidos como “caixas-pretas”, diante

da opacidade de seus processos internos e da limitacao de

informacdes sobre suas bases de treinamento8. Essa caracteristica
tensiona diretamente o dever de fundamentacao judicial, que exige
transparéncia argumentativa e possibilidade de controle racional

pelas partes e instancias revisoras.

-

E nesse ponto que se estabelece a conexao com a técnica da
fundamentacao per relationem. A decisdao por remissao ja
representa, por si, uma forma de economia argumentativa, na qual o
julgador adota fundamentos previamente formulados, cujo risco se
acentua quando essa pratica se combina com sistemas de IA
capazes de sintetizar, reorganizar ou reproduzir argumentos de
maneira padronizada. A fundamentacao pode, entao, converter-se
em produto hibrido, cuja origem argumentativa se fragmenta entre

textos preexistentes e inferéncias algoritmicas.



O debate assume especial relevancia diante do Tema 1.306 do STJ,
que busca definir os limites de validade da fundamentacao por
referéncia. A doutrina destaca que a mera remissao, sem
individualizar fatos e provas do caso concreto, viola o dever

constitucional de motivacao e pode conduzir a nulidade do

pronunciamento judicial 32. A adverténcia é ainda mais sensivel
guando a remissao nao resulta de juizo critico humano, mas de

automatizacao argumentativa.

Nesse sentido, a utilizagcao acritica da técnica pode gerar decisdes
formalmente fundamentadas, mas materialmente genéricas.
Conforme se registra na analise do Tema 1.306, a ratificacao genérica
de fundamentos sem enfrentamento dos argumentos das partes
pode levar a nulidade do julgado, pois o julgador ndao se exime de

explicitar a pertinéncia dos fundamentos remetidos ao caso

concreto4o.

A |A generativa, portanto, nao é incompativel com a atividade
jurisdicional, mas sua utilizagcao na esfera argumentativa exige
reforco do controle humano. A tecnologia pode auxiliar na
organizacao de informacdes e na triagem de precedentes, porém
nao substitui o dever de individualizacdao da motivacao nem o
enfrentamento especifico das alegacdes relevantes das partes.
Como enfatizam as diretrizes éticas, a responsabilidade final
permanece humana no plano judicial, isso se traduz no dever
indelegavel de fundamentar de forma adequada, contextualizada e
controlavel4!.

Logo, a convergéncia entre |A generativa, automacao argumentativa
e fundamentacao por remissao amplia riscos ja identificados na

pratica per relationem, potencializando a padronizacao decisoéria e o



déficit de individualizacao da motivacao. O Tema 1.306 do STJ surge,
assim, como marco normativo essencial para impedir que a
eficiéncia tecnoldgica se sobreponha as garantias do contraditoério,
da motivacao e do controle recursal, reafirmando que a legitimidade
da decisao judicial depende, em Ultima instancia, da

responsabilidade argumentativa humana.

5. CONCLUSAO

A analise desenvolvida ao longo deste estudo evidencia que a
incorporacao da Inteligéncia Artificial generativa no ambito do
Poder Judiciario brasileiro nao pode ser compreendida apenas como
avanco tecnoldgico voltado a eficiéncia administrativa, mas como
fendbmeno que incide diretamente sobre a estrutura argumentativa
das decisdes judiciais. O cenario descrito pelos dados institucionais
demonstra que a IA ja integra a infraestrutura do sistema de justica,
permitindo a captura de pecas processuais para aplicacdao de
modelos de Inteligéncia Artificial, o que confirma sua insercao no

ciclo de producao jurisdicional.

Sob a perspectiva funcional, € inegavel que a tecnologia pode
contribuir para a racionalizacao de rotinas e para a mitigagcao da
morosidade, favorecendo o acesso a justica, especialmente ao
reduzir atividades repetitivas que eram realizadas pelos servidores.
Entretanto, quando a IA generativa passa a operar no plano da
automacao argumentativa, sua utilizacdao deixa de ser apenas
instrumental e passa a dialogar com garantias processuais
estruturantes, notadamente o dever de fundamentacao das

decisdes judiciais.



Nesse ponto, as diretrizes éticas sobre |A generativa oferecem
parametro normativo relevante ao enfatizar que a ultima aprovacao
da versao final do produto é sempre uma tarefa humana. Transposta
ao contexto jurisdicional, essa orientacao reafirma que a decisao
judicial nao pode ser reduzida a um produto algoritmico,
permanecendo indelegavel a responsabilidade do magistrado pela

construcao, validacao e adequacao da fundamentacao.

A convergéncia entre IA generativa e a técnica de fundamentacao
por remissao (per relationem) revela-se especialmente sensivel. A
remissao, ja criticada quando empregada de modo genérico, pode
ter seus déficits argumentativos ampliados pela automatizacao,
sobretudo se o julgador se limitar a validar textos produzidos ou
reorganizados por sistemas de |IA sem exame critico. Como destaca
a doutrina a respeito do Tema 1306 do STJ, a remissao sem
individualizar fatos e provas do caso concreto viola o modelo
constitucional de fundamentacao e pode conduzir a nulidade do

julgado.

Dessa forma, a automacgao argumentativa nao €, em si, incompativel
com a jurisdi¢cao, mas sua legitimidade depende da preservacao de
trés vetores fundamentais: (i) autoria humana responsavel, (ii)
transparéncia do itinerario decisério e (iii) individualizacao da
motivacdo em relacdo ao caso concreto. A IA pode atuar como
ferramenta de apoio cognitivo, mas nao substitui o juizo critico, o
enfrentamento dos argumentos das partes e a explicitacdao da

pertinéncia dos fundamentos adotados.

O Tema 1.306 do STJ assume, nesse contexto, papel paradigmatico
ao reafirmar que a eficiéncia nao pode se sobrepor as garantias

processuais. Ao submeter a fundamentacao per relationem a



parametros de controle material, o Tribunal delimita espaco
normativo essencial para que a incorporacao de tecnologias de IA

ocorra sem esvaziar o conteudo substancial do dever de motivacao.

Conclui-se, portanto, que a utilizagao de IA generativa na atividade
jurisdicional somente sera compativel com o Estado Democratico de
Direito se subordinada a centralidade da responsabilidade
argumentativa humana. A decisao judicial continua sendo um ato
de poder que exige justificativa racional, controlavel e
contextualizada atributos que nao podem ser delegados a sistemas
algoritmicos, sob pena de se comprometer a legitimidade da

jurisdicao e a propria confiancga social na justica.
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