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RESUMO

Este estudo examina, em perspectiva interdisciplinar, as condicdes
de estabilidade e de aceitacao social das ordens juridicas a partir do
didlogo entre a Teoria Pura do Direito e a psicologia analitica. Parte-
se da hipdtese de que a coeréncia logico-formal do sistema
normativo, embora indispensavel a sua validade e inteligibilidade,
Nnao basta para explicar a adesao social duradoura as normas
fundamentais. Nessa direcao, o artigo revisita a formulacao
kelseniana da Norma Hipotética Fundamental, com especial
atencao a sua relacao com a primeira constituicao historica, e a pde
em interlocucao com o0s conceitos junguianos de inconsciente
coletivo e arquétipos. Por meio de revisao bibliografica critico-
interpretativa, identificam-se matrizes simbdlicas associadas a
ordem, a fundacao, a autoridade e a identidade coletiva, capazes de
ampliar a inteligibilidade social da normatividade. Conclui-se que a
legitimidade juridica se consolida de modo mais robusto quando
coeréncia formal, reconhecimento intersubjetivo e ressonancia
simbdlica operam de forma convergente na reproducao
institucional do direito, sem que isso implique psicologizacao da
validade juridica.

Palavras-chave: Teoria Pura do Direito. Hans Kelsen. Carl Gustav

Jung. Legitimidade juridica. Adesao normativa.

ABSTRACT

This study examines, from an interdisciplinary perspective, the
conditions of stability and social acceptance of legal orders through
a dialogue between the Pure Theory of Law and analytical
psychology. It proceeds from the hypothesis that the logical-formal
coherence of the normative system, although indispensable to its
validity and intelligibility, is insufficient to explain enduring social

adherence to fundamental norms. In this regard, the article revisits



Kelsen's formulation of the Hypothetical Basic Norm, with particular
attention to its relationship to the first historical constitution, and
places it in dialogue with the Jungian concepts of the collective
unconscious and archetypes. Through a critical-interpretative
bibliographical review, it identifies symbolic matrices associated with
order, foundation, authority, and collective identity, capable of
expanding the social intelligibility of normativity. It is concluded that
legal legitimacy is more robustly consolidated when formal
coherence, intersubjective recognition, and symbolic resonance
operate convergently in the institutional reproduction of law,
without implying any psychologization of legal validity.

Keywords: Pure Theory of Law. Hans Kelsen. Carl Gustav Jung. Legal

legitimacy. Normative adherence.

1. INTRODUCAO

O exame dos fundamentos da validade juridica e da adesao social as
normas constitui um dos problemas centrais da filosofia do direito.
Se a tradicao juridica moderna logrou elaborar formulacdes tedricas
sofisticadas para explicar a coeréncia interna dos ordenamentos
normativos, ainda permanecem em aberto as questdes relativas as
condicdes pelas quais uma ordem juridica € aceita, internalizada e

reproduzida socialmente.

Nesse contexto, a explicacao estritamente logico-formal da
normatividade conserva importancia teodrica, embora ainda
insuficiente para compreender, de modo abrangente, fendmenos de

estabilidade, contestacao e ruptura institucional.

Entre as formulacdes mais influentes desse debate, destaca-se a

teoria pura do direito de Hans Kelsen, especialmente por sua



tentativa de assegurar a autonomia cientifica do direito mediante a

separacao entre direito, moral, metafisica, politica e sociologia.

Nesse quadro, a Norma Hipotética Fundamental (NHF) opera como
pressuposto [6gico da unidade e validade do ordenamento. Todavia,
embora essa construcao ofereca uma resposta sofisticada ao
problema do fundamento formal da validade, ela nao resolve
integralmente a questao da aceitacao coletiva da ordem normativa,
sobretudo quando se indaga por que determinados sistemas
conseguem produzir adesao social duradoura, enquanto outros

enfrentam erosao de legitimidade e instabilidade.

P

E nesse ponto que o dialogo com a psicologia analitica de Carl
Custav Jung (2020) se torna teoricamente relevante. Ao postular a
existéncia do inconsciente coletivo e dos arquétipos como estruturas
simbdlicas que organizam, em alguma medida, padrdes de
percepcao, representacao e conduta, a teoria junguiana oferece uma
chave interpretativa para pensar dimensdes nao estritamente

positivadas da ordem social.

O presente artigo nao propde a substituicao da fundamentacao
juridico-formal por uma matriz explicativa psicoldégica, nem a
reducao do direito a expressdes da psique coletiva. Pretende-se,
antes, examinar se a aceitacao e a eficacia das normas fundamentais
podem ser interpretadas, em parte, a luz de disposicdes simbdlicas
compartilhadas, historicamente mediadas por instituicdes, praticas

e linguagens.

Com base nessa hipdtese, o artigo propde a Teoria da Coesao
Normativa Arquetipica como modelo interdisciplinar de leitura dos

fundamentos nao imediatamente visiveis da estabilidade juridica.



Sustenta-se que a forca de adesao de ordens normativas
fundamentais pode encontrar reforco nao apenas em sua coeréncia
formal, mas também em sua consonancia com padrdes simbdlicos

coletivamente inteligiveis.

Em vez de afirmar uma relacao causal simples entre arquétipos e
normatividade, a proposta trabalha com a ideia de
complementaridade analitica, segundo a qual estruturas simbdlicas
compartilhadas podem contribuir para explicar variagcdes na

recepcao, internalizacao e resiliéncia de sistemas normativos.

O objetivo geral consiste em analisar em que medida dinamicas
arquetipicas do inconsciente coletivo podem oferecer um quadro
interpretativo complementar para a compreensao da

vinculatividade e da aceitacao social de normas fundamentais.

Especificamente, busca-se: examinar criticamente os limites da NHF
como fundamento exclusivamente |ogico-formal; identificar
categorias arquetipicas potencialmente relevantes para a adesao
normativa; promover um didlogo interdisciplinar entre Kelsen, Jung
e autores auxiliares mobilizados no debate; e discutir o alcance e os

limites tedricos da integragao proposta.

Para tanto, adota-se uma estratégia de revisao bibliografica critico-
interpretativa, com énfase na reconstrucao conceitual comparada

de fontes primarias e secundarias.

Por ultimo, a contribuicao do artigo reside em oferecer uma
hipotese tedrica original para o exame da normatividade, sem
afastar as exigéncias de rigor conceitual, verificabilidade

argumentativa e explicitacao de limites.



2. HANS KELSEN E A NORMA HIPOTETICA FUNDAMENTAL: O
ALICERCE LOGICO DO DIREITO E SUAS CONTROVERSIAS

A teoria pura do direito de Hans Kelsen, um dos pilares do
pensamento juridico contemporaneo, foi elaborada com o intuito de
fundar uma ciéncia do direito autdbnoma e objetiva, dissociando-a de
influéncias como a moral, a politica, a sociologia e a metafisica

(Kelsen, 1999, p. 1, 47-48, 152).

Para o jurista austriaco, o direito deveria ser analisado em sua
dimensao normativa pura, como um sistema de “dever-ser”, distinto
do mundo do “ser” fatico (Kelsen, 1999, p. 4). Essa distincao
metodoldgica era fundamental para conferir a ciéncia juridica o rigor

e a especificidade desejados (Kelsen, 1999, p. 1).

No cerne da arquitetura kelseniana encontra-se a concepg¢ao do
ordenamento juridico como uma estrutura escalonada, uma
piramide hierarquica de normas (Kelsen, 1999, p. 155). Nesse sistema
dinamico, a validade de uma norma inferior deriva necessariamente
de uma norma superior que |lhe confere autoridade e competéncia.
Assim, a legitimidade de uma lei ordinaria encontra seu fundamento

constitucional.

A sequéncia logica dessa cadeia de validade, no entanto, nao
poderia ser infinita. Kelsen (1999, p. 135) argumenta que o
fundamento de validade de uma norma s6 pode ser a validade de

outra norma, “figurativamente designada como norma superior”.

Para resolver esse dilema e evitar um regressus ad infinitum na
cadeia de validade, sem recorrer a fundamentos externos ao direito

— sejam eles de natureza moral, divina ou jusnaturalista —, Kelsen



(1999, p. 136) Iintroduziu o conceito de Norma Hipotética

Fundamental (NHF), ou Grundnorm:.

Como norma mais elevada, ela tem de ser
pressuposta, visto que ndo pode ser posta por uma
autoridade, cuja competéncia teria de se fundar
numa norma ainda mais elevada. A sua validade ja
n&do pode ser derivada de uma norma mais elevada, o
fundamento da sua validade ja ndo pode ser posto
em questdo. Uma tal norma, pressuposta como a
mais elevada, sera aqui designada como norma

fundamental (Grundnorm).

A NHF ndao € uma norma positiva, ou seja, nao € criada por um ato
de vontade de uma autoridade, ndao estd escrita em nenhum texto
legal. Ela &, antes, um pressuposto logico-transcendental, uma
condicao de possibilidade para que o sistema juridico como um
todo possa ser compreendido como um conjunto de normas validas

e dotado de unidade e coeréncia (Kelsen, 1999, p. 141).

Primordialmente, a NHF serve como ponto de partida comum para
a validade de todas as normas do sistema, conferindo-lhe unidade e
seu “fechamento” logico (Kelsen, 1999, p. 136). Kelsen a descreve
como uma “ficcao” legitimadora do ordenamento (Calil; Leite, 2018,
p. 251), um “dever-ser” pressuposto, essencial para que o jurista
interprete o sentido subjetivo dos atos de criagcao normativa como

objetivo (Kelsen, 1999, p. 141).



Essa pressuposicao é crucial para o valor cientifico da teoria pura do
direito, pois permite que o jurista possa descrever o direito objetivo
sem se comprometer com juizos de valor externos, apenas
constatando a validade das normas com base na NHF. A pureza
metodologica kelseniana supde a compreensao do direito como um

sistema autdbnomo de “dever-ser”.

A distincao entre o “sentido subjetivo” e o “sentido objetivo” de um
ato é fundamental para entender o papel da NHF. Um ato de
vontade pode ter um “sentido subjetivo” de “dever-ser” (Exemplo: a
ordem de um gangster), mas s6 adquire um “sentido objetivo” de
“norma valida" se for “emprestado esse sentido objetivo por uma
norma, quando uma norma, que por isso vale como norma
‘superior’, atribui a alguém competéncia (ou poder) para esse ato”

(Kelsen, 1999, p. 6).

A NHF é o pressuposto final que atribui o sentido objetivo normativo
aos atos que formam o ponto inicial do sistema juridico, como a
primeira constituicdo. E, portanto, uma “norma pensada”, ndo uma
“norma querida”, o que ressalta sua funcao epistemoldgica na teoria
do direito, e ndao sua natureza como ato de vontade positiva (Kelsen,

1999, p. 142).

Apesar de sua relevancia para a consisténcia interna da teoria pura, a
conceituacao inicial da NHF gerou intensos debates e criticas no
campo da teoria do direito. Calil e Leite (2018, p. 248, 251-253, 260)
apontam que, paradoxalmente, a NHF engendrou mais problemas

do que solucdes em sua formulacao original.

A critica mais contundente a NHF reside em sua prdépria natureza.

Para uma teoria do direito positivo, a introducao de uma norma



meramente pressuposta, e nao posta por ato de vontade,
configurava uma contradicao insuperavel. Tal “norma nao positiva”
criava uma “gigantesca lacuna logica” no sistema, comprometendo
a pureza metodoldégica kelseniana, visto que introduzia um
elemento incompativel com sua propria definicdo de norma juridica

(Calil; Leite, 2018, p. 253).

Corroborando essa perspectiva, Norberto Bobbio (1995, p. 201)
guestiona se a teoria da norma fundamental de fato cumpre seu
propodsito, duvidando que ela “chegue a resolver o problema para o
qual foi formulada, isto €, fechar o sistema normativo, assegurando-

Ihe a perfeita unidade”.

Além dessa inconsisténcia basilar, emerge a objecao de uma
circularidade inerente: embora a NHF tenha sido concebida para
evitar a regressao infinita na busca pela validade, sua propria
legitimidade acaba por depender da eficacia do ordenamento que

deveria fundamentar (Calil; Leite, 2018, p. 255).

A validade da NHF, ao exigir a obediéncia das normas inferiores,
gerava um processo de justificacao tautoldgico. Kelsen, inclusive,
reconheceu que, sem a NHF, o silogismo teorético levaria a um
regressus ad infinitum, evitavel apenas por pressupostos
jusnaturalistas (Calil; Leite, 2018, p. 255). Essa questao, entretanto,
suscitava a critica de que Kelsen, embora intransigente na defesa da
separagcao entre direito e moral, rejeitava as concepcdes

jusnaturalistas por considera-las metafisicas e acientificas.

Com efeito, a NHF, como um pressuposto que nao é posto, e que é o

“inicio e o fim" do sistema juridico, carregava uma semelhanca



iInquietante com os principios jusnaturalistas que ele tanto rejeitava

(Calil; Leite, 2018, p. 254).

A critica indicava que Kelsen, ao evitar um jusnaturalismo explicito,
acabava por criar um “substituto” com caracteristicas analogas. Essa
“lacuna loégica” parecia ser um ponto fraco na blindagem de sua
teoria contra as influéncias externas. Essas controvérsias
demonstravam que, apesar de sua importancia para a coeréncia
interna da teoria pura, a NHF, em sua formulacao inicial, deixava
pontas soltas que desafiavam a propria pretensao de pureza e

cientificidade do projeto kelseniano (Calil; Leite, 2018, p. 257).

Ciente das criticas e em um processo continuo de aprimoramento
de sua teoria, Hans Kelsen, em sua obra podostuma “Teoria Geral das
Normas” (1986), ofereceu uma reformulacao que buscou mitigar as

inconsisténcias da NHF.

Essa revisao, que Calil e Leite (2018, p. 257) descrevem como uma
“brilhante saida epistemoldgica”, articulou a NHF em relacao a
“primeira Constituicao” nao como sua identidade, mas como seu
fundamento de validade historicamente estabelecido. Desse modo,
a NHF alicerca e justifica a Constituicao inaugural, estabelecendo-se

como o ponto inicial de todo o sistema juridico positivo.

Essa funcao essencial € pormenorizada por Kelsen (1986, p. 327), que

elucida:



Indaga-se por que o sentido subjetivo do ato do
legislador indicado sob (2) também é seu sentido
objetivo, quer dizer, uma norma geral ou, com outras
palavras: o que é o fundamento de validade da norma
estabelecida pelo ato do legislador, entdo a resposta
€: porque esse ato é autorizado por uma norma da
Constituicdo, quer dizer, pelo sentido de um ato de
vontade do emissor da Constituicdo. Esta,
historicamente, € a primeira Constituicdo e pergunta-
se por que o sentido subjetivo do ato emitente da
Constituicdo também é seu sentido objetivo, I. e., uma
norma valida, ou com outras palavras. o que € o
fundamento de validade dessa norma, entido a
resposta é: porque, como jurista, se pressupde que se
deve conduzir como historicamente prescreve a
primeira Constituicdo. Eis uma norma fundamental.
Esta norma fundamental autoriza a pessoa, ou
pessoas que historicamente estabeleceram a primeira
Constituicdo para a estatuicgo de normas que
representam, historicamente, a primeira Constitui¢cao.
Historicamente, a jprimeira Constituicdgo  foi
estabelecida pela resolucdo de uma Assembléia, as
pessoas sao constituintes dessa Assembléia; nasceu a
primeira Constituicao, historicamente pela via do
Costume, € este Costume, mais corretamente: sGo as
pessoas, cuja conduta institui, historicamente, o
Costume producente da primeira Constituicdao, que
sao autorizadas pela norma fundamental. E na norma

fundamental — da, historicamente, primeira



Constituicdo — no mais profundo sentido, em que se

baseia o ordenamento juridico.

Doravante, a NHF se refere a uma “Constituicao determinada,
efetivamente estabelecida, produzida através do costume ou da
elaboracao de um estatuto, eficaz em termos globais” (Kelsen, 1999,
p. 141). A chave para essa nova perspectiva reside na distincao entre
uma constituicao em sentido |6gico-juridico (a propria NHF) e uma

constituicao em sentido histérico-sociologico.

A “primeira constituicao histdrica” ndao € um documento escrito
criado por uma autoridade preexistente. Pelo contrario, ela é o ato
fundacional que inaugura uma nova ordem juridica e cuja validade
nao deriva de nenhuma norma anterior. Sua origem é encontrada
na “via do costume”, sendo instituida pela “conduta das pessoas, do

povo” (Kelsen, 1999, p. 139; Calil; Leite, 2018, p. 257).

Em outras palavras, o fundamento de validade nao provém de um
ato de vontade de uma autoridade individual, mas da aceitacao e da

pratica social que consolidam essa primeira ordem.

Fabio Ulhoa Coelho (2007, p. 10) explica que essa “primeira
constituicao histdrica” adquire validade a partir do “poder
constituinte de fato”, que rompe com a ordem anterior e instaura

uma nova realidade juridica.

Nesse sentido, Coelho leciona (2007, p. 10):



A Constituigdo historica € a primeira Constituicdo que
se encontra na linha de validade de um ordenamento
Juridico. A sua validade ndo pode ser explicada por
uma norma anterior, e por isso Kelsen a supde valida.
E o ‘poder constituinte de fato’ quem cria essa
Constituicdo historica e rompe com a ordem juridica

anterior para instituir uma nova.

Essa nova concepcao da NHF como a “primeira constituicao
historica” oferece um fundamento “forte” para sua “positividade”
(Calil; Leite, 2018, p. 260), pois sua validade passa a ser ancorada na

eficacia e na aceitacao coletiva da ordem juridica que ela institui.

Kelsen (1999, p. 8) é explicito ao afirmar a relacao entre vigéncia e
eficacia: “Uma norma juridica € considerada como objetivamente
valida apenas quando a conduta humana que ela regula lhe

corresponde efetivamente, pelo menos numa certa medida”.

A eficacia € uma condicao para a validade, nao sua identidade
(Kelsen, 1999, p. 148). Uma norma que “nunca e em parte alguma é
aplicada e respeitada, isto €, uma norma gue — como costuma
dizer-se — nao é eficaz em uma certa medida, nao sera considerada

como norma valida (vigente)” (Kelsen, 1999, p. 8).

Essa conexao é essencial para entender como a NHF se adapta as
transformacdes sociais: “A modificacao da norma fundamental
segue-se a modificacdao dos fatos a serem interpretados como
criacdo e aplicacdo de normas juridicas validas. A norma

fundamental refere-se apenas a uma Constituicao que é



efetivamente estabelecida por um ato legislativo ou pelo costume e

gue é eficaz.” (Kelsen, 1999, p. 147).

Assim, em caso de revolucao, a antiga constituicao perde sua
eficacia, e a nova se torna eficaz, levando a pressuposicao de uma

nova NHF (Kelsen, 1999, p. 146-147).

Ao vincular a NHF a efetividade de uma ordem que nasce do
‘costume” e da “conduta” do povo, Kelsen buscou resolver os
problemas da tautologia da “logica circular” e do regressus ad

infinitum.

Ademais, essa formulacao reforca o afastamento do jusnaturalismo,
pois o fundamento da validade nao reside mais em principios
transcendentais, mas na proépria facticidade social e na aceitacao
que emerge do comportamento coletivo, ainda que essa aceitacao
seja pressuposta para o jurista como uma condicao cognitiva para a

interpretacao do direito.

Em conclusao, o desenvolvimento do pensamento kelseniano em
torno da NHF demonstra uma notavel flexibilidade e um
compromisso com a coeréncia de sua teoria pura. A transicao de
uma mera “ficcao” para a identificacao com a “primeira constituicao
historica” que emerge da pratica social do povo € um ponto crucial
para as analises que se seguem, especialmente ao se considerar a
dimensao da aceitacao e da legitimacao para além do puramente

formal.

3. O INCONSCIENTE COLETIVO E OS ARQUETIPOS EM CARL
GUSTAV JUNG: POTENCIAL ANALITICO E LIMITES PARA O
ESTUDO DA ADESAO NORMATIVA



No ambito da psicologia analitica, Carl Gustav Jung (2020) formula a
hipdtese de um inconsciente coletivo, entendido como um estrato
psiquico nao redutivel a histéria individual e distinto do inconsciente
pessoal associado a conteudos reprimidos ou esquecidos. Segundo
essa formulacao, trata-se de um substrato psiquico comum,
composto por disposicdes estruturais compartilhadas, que nao
derivam da experiéncia singular de cada sujeito, mas integram uma

heranca psiquica da humanidade (Jung, 2020, p. 12, 51-52).

Os conteudos centrais desse plano psiquico sao os arquétipos. Para
Carl Jung (2020, p. 179), eles nao correspondem a imagens prontas
ou conteudos determinados, mas a formas de organizagcao da
experiéncia, isto €&, a disposicdes aprioristicas de percepcao e
simbolizacdo. Por isso, 0s arquétipos nao se apresentam
diretamente a consciéncia como entidades autbnomas e acabadas;
eles se atualizam por meio de imagens, narrativas, simbolos e

padrdes de conduta historicamente situados (Jung, 2020, p. 87).

Nesse quadro tedrico, sonhos, mitos, imagens religiosas, contos e
certos fendbmenos psicopatoldgicos sao interpretados por Jung
como manifestacdes recorrentes de estruturas simbdlicas profundas

(Jung, 2020, p. 57-58).

Convém, entretanto, delimitar com precisdao o alcance
epistemoldgico dessa afirmacao. Nao se pretende conferir a tais
ocorréncias o valor de prova empirica conclusiva da existéncia dos
arquétipos, mas reconhecé-las, no ambito da arquitetura conceitual
junguiana, como materiais de carater observacional e interpretativo

relevantes para a formulacao do conceito (Jung, 2020, p. 57-58).



A importancia dessa discussao para o campo juridico ndao reside em
substituir a teoria normativa por uma psicologia da obediéncia, nem
em reduzir a validade do direito a mecanismos psiquicos. Mais
precisamente, trata-se de investigar se a aceitacao social de ordens
normativas, distinta de sua validade formal, pode ser parcialmente
esclarecida pela mediacao de estruturas simbodlicas coletivamente

inteligiveis.

Nessa perspectiva, a teoria junguiana pode servir como referéncia
complementar para a compreensao dos processos pelos quais
autoridade, fundacao, ordem e pertencimento adquirem densidade

simbdlica no plano social.

Para evitar confusdes analiticas, € importante distinguir quatro
niveis que frequentemente aparecem justapostos no debate:
validade juridica, entendida como pertencimento normativo ao
ordenamento; eficacia, relacionada a observancia e aplicacao das
normas,; legitimidade, associada a justificacao politica e social da
autoridade; e adesao normativa, compreendida aqui como
disposicao subjetiva e coletiva de reconhecimento da ordem juridica

(Bobbio, 1995; Kelsen, 1986).

A hipdtese desenvolvida nesta secao incide prioritariamente sobre
esse ultimo plano, sem pretender absorver os demais. Com essa
cautela, pode-se sustentar que determinados elementos da teoria
junguiana oferecem parametros interpretativos para pensar a

recepcao social da Norma Hipotética Fundamental (NHF).

Nao se afirma que a NHF tenha natureza psiquica, nem que sua
validade decorra de arquétipos. Em termos mais precisos, sustenta-

se que a internalizacao social da ordem juridica por ela pressuposta



pode ser interpretada, em alguma medida, a luz de matrizes
simbdlicas que favorecem a percepcao de ordem, fundacao,

autoridade e identidade coletiva.

Para fins analiticos, selecionam-se quatro dessas matrizes. A
primeira diz respeito a ordenacao estrutural. A imagem de um
sistema juridico hierarquizado, orientado a unidade e a nao
contradicao, pode ser lida como simbolicamente consonante com
expectativas coletivas de estabilidade, inteligibilidade e organizacao
(Kelsen, 1999, p. 136).

A analogia com figuras de totalizacdao, como a mandala, deve ser
entendida em sentido heuristico, e nao demonstrativo: ela apenas
sugere que formas juridicas fechadas e coerentes podem adquirir

forca simbdlica adicional quando se apresentam como resposta a
2

experiéncia social da dispersao e da incerteza“.
A segunda matriz € a da fundacao. A referéncia a “primeira
constituicao historica” em Kelsen (1999, p. 139) permite explorar o
problema do inicio da ordem juridica. Eventos fundacionais —
revolucionarios, pactuados ou consuetudinarios — tendem a
condensar narrativas de origem e de inauguracao da vida coletiva.
Nesse panorama, mais do que simples ponto logico de partida, a
fundacao pode assumir densidade simbdlica propria, reforcando a
inteligibilidade social da nova ordem (Jung 2020, p. 166-172,180).

A terceira matriz € a da autoridade. A obediéncia as normas nao
decorre exclusivamente do temor da sancgao; ela também envolve
formas de reconhecimento da instancia que emite, interpreta e
aplica o direito. A psicologia analitica pode contribuir, nesse ponto,

para pensar como certas figuracdes simbdlicas da autoridade —



paterna, soberana, legisladora ou carismatica — reforcam a
disposicao coletiva para reconhecer comandos como legitimos
(Jung, 2020, p. 46, 217, 219-220). Ainda assim, essa leitura nao
dispensa explicacdes concorrentes baseadas em coercao, habito,

socializacao institucional ou calculo estratégico.

A quarta matriz é a da identidade coletiva. A ordem juridica nao
apenas regula condutas; ela também participa da elaboracao de
narrativas de pertencimento, continuidade e autodeterminacao. Sob
essa oOtica, constituicao, costume e praticas reiteradas podem ser
lidos como formas pelas quais uma coletividade se reconhece em
sua propria normatividade (Kelsen, 1999, p. 139). Aqui, contudo,
convém evitar reificacdes: a referéncia ao Self deve ser empregada
com prudéncia, como aproximacao interpretativa relativa a
processos de totalizacao simbdlica, e nao como equivaléncia direta

entre categoria junguiana e sujeito coletivo (Jung, 2020, p. 12, 57, 128,

311, 376)>.

A partir dessas premissas, a hocao de ressonancia arquetipica pode
ser definida, com a cautela devida, como o processo pelo qual
formas juridicas ampliam sua receptividade social ao se articularem

a matrizes simbdlicas ja dotadas de inteligibilidade coletiva.

Nao se trata de postular um mecanismo causal exclusivo, mas de
propor uma hipdtese interpretativa complementar. Seu valor tedrico
reside em sustentar que a estabilidade das ordens normativas nao
depende unicamente de coeréncia logica ou de capacidade
coercitiva, mas também do modo como tais ordens se tornam
simbolicamente reconheciveis, socialmente plausiveis e

intersubjetivamente compartilhaveis.



Diante do exposto, a teoria junguiana pode oferecer ao debate
juridico uma contribuicao tedrica delimitada, ao permitir que a
discussao sobre a recepcao social da normatividade seja ampliada
pela consideracao da dimensao simbdlica da experiéncia coletiva.
Seu emprego, entretanto, somente se justifica sob estrita contencao
metodoldgica, rigorosa distincao entre planos analiticos e atencao

permanente ao risco de psicologizacao indevida da validade juridica.

4. SISTEMAS, SiIMBOLOS E PODER: FUNDAMENTOS SOCIAIS E
PSIQUICOS DA LEGITIMIDADE JURIDICA

A compreensao da ordem juridica como fendmeno complexo exige
O abandono de perspectivas unidimensionais que a reduzam,

exclusivamente, a coeréncia légico-formal de suas normas.

Embora a estrutura normativa constitua elemento indispensavel a
inteligibilidade do direito, ela nao esgota as condicdes de sua

eficacia, de sua estabilidade nem de sua legitimidade.

O problema da validade juridica, quando examinado em
profundidade, remete ndao apenas a arquitetura interna do sistema,
mas também as formas de reconhecimento social e aos
investimentos simbodlico-psiquicos que tornam possivel a adesao
coletiva a autoridade normativa. Nessa perspectiva, a ordem juridica
deve ser analisada como realidade simultaneamente formal,

institucional, social e simbdlica.

E nesse horizonte que a interlocucdo com a ontologia social de
Cornelius Castoriadis assume especial relevancia. Ao desenvolver a
noc¢ao de imaginario social instituinte, Castoriadis (1982) demonstra
que a coesao das formacdes histdricas depende de significacdes

socialmente produzidas que, embora nao possuam materialidade



empirica stricto sensu, instituem formas de realidade, estruturam

horizontes de sentido e orientam praticas coletivas.

O social, nessa formulacao, nao se sustenta apenas por mecanismos
funcionais ou por coercdes externas, mas também por matrizes
imaginarias que conferem inteligibilidade as instituicdes e tornam
plausiveis as formas de autoridade. Sob esse prisma, a ordem
juridica pode ser lida nao apenas como sistema de normas, mas
como uma das modalidades por meio das quais uma sociedade se

autofigura, se estabiliza e se legitima.

Por essa perspectiva, torna-se possivel reinterpretar, em termos
socioldgico-hermenéuticos, a Norma Hipotética Fundamental (NHF)
de Hans Kelsen, especialmente em sua formulacao vinculada a

“primeira constituicao histdrica” (Kelsen, 1999, p. 139-141).

Na teoria kelseniana, a NHF exerce funcao metodoldgica, uma vez
gue opera CoOMo pressuposto necessario para pensar a unidade do
sistema juridico e interromper o regressus ad infinitum da cadeia de

validade.

Todavia, sem desfigurar sua posicao originaria na teoria pura do
direito, é possivel sustentar que essa construcao metodoldgica
também pode ser relida como forma institucional de condensacao

simbodlica da autoridade normativa.

Em tal registro, a NHF deixa de ser percebida apenas como
expediente logico-transcendental e passa a ser examinada como
figura fundante cuja operatividade depende de reconhecimento

intersubjetivo.



A aproximacao com John Searle reforca essa hipdtese interpretativa.
Para Searle (1995), a realidade institucional decorre de atos de
intencionalidade coletiva por meio dos quais determinadas
entidades passam a contar socialmente como portadoras de um

estatuto especifico em dado contexto.

Instituicdes existem, nessa medida, porque sao reconhecidas como
tais por uma comunidade que lhes atribui funcées deonticamente
relevantes. Nesse sentido, a NHF pode ser compreendida, nao em
sentido empirico imediato, mas como analogia tedrica proxima do
gue Searle (1995) denomina fato institucional, isto €, algo que nao
possui existéncia material autbnoma, porém adquire eficacia porque

é pressuposto como fundamento legitimo da validade juridica.

O que esta em jogo, portanto, nao é a materialidade da norma

fundante, mas a aceitacao social da forma juridica de fundacao.

Essa interpretacdao encontra ressonancia, ainda que em outro
vocabulario, na ideia de ordem imaginada. Harari (2018, p. 144-165)
sustenta que a cooperacao humana em larga escala depende de
realidades intersubjetivas que, embora nao se confundam com fatos

naturais, estruturam praticas, vinculos e sistemas de autoridade.

Nacdes, moedas, religides e corporacdes operam porque Ssao
institucionalmente reconhecidas como reais. Embora a formulacao
de Harari (2018, p. 144-165) tenha carater mais ensaistico do que
dogmatico ou socioldégico em sentido estrito, ela é Util, neste ponto,

como apoio ilustrativo.

A NHF pode ser compreendida como ficcao operativa juridica,
desprovida de existéncia empirica imediata, mas eficaz por

funcionar como pressuposto comum de inteligibilidade do sistema.



Sua funcao, assim, nao é descrever um fato, mas tornar possivel a

propria coordenacao juridica da validade.

Com isso, a legitimidade juridica deixa de aparecer como simples
consequéncia automatica da coeréncia formal do ordenamento. Ela
passa a ser entendida como resultado de um processo mais amplo
de estabilizacao simbdlica, no qual a autoridade do direito depende
de sua capacidade de apresentar-se como origem plausivel da

normatividade.

A NHF, nesse contexto, opera como figura de unificacao, pois fornece
o horizonte a partir do qual a multiplicidade das normas pode ser
reconduzida a ideia de sistema. Sua forca nao reside em uma
objetividade fatica demonstravel, mas na capacidade de funcionar
como pressuposto invisivel, raramente tematizado pelos atores
sociais, porém indispensavel a inteligibilidade e a continuidade do

direito positivo.

P

E precisamente nesse ponto que a Teoria da Coesao Normativa
Arquetipica pode ser formulada com maior rigor. Em vez de afirmar
qgque a legitimidade juridica deriva causalmente de estruturas
psiquicas profundas, propde-se uma hipdtese interpretativa mais
prudente, segundo a qual a eficacia simbdlica da ordem juridica
tende a ser reforcada quando suas formas institucionais entram em
ressonancia com esquemas coletivos de simbolizacao ligados a

ordem, a autoridade, a fundacao e a unidade.

Em outros termos, a adesao a normatividade nao é apenas um ato
cognitivo ou um calculo estratégico; ela também pode ser
favorecida por formas de reconhecimento que se apoiam em

disposicdes psiquicas e imagens socialmente sedimentadas.



Nesse ponto, as contribuicbdes de Karl Mannheim assumem
relevancia decisiva. Em “ldeologia e Utopia”, Mannheim (1968, p. 42-
55; 190-192) demonstra que visdes de mundo, formas de consciéncia
e processos de lideranca intelectual e moral participam ativamente

da producao do consenso social.

A aceitacao das ordens normativas nao emerge no vazio. Ela é
mediada por enquadramentos coletivos de sentido, por disputas
interpretativas e por formas socialmente organizadas de

legitimacao.

Em consequéncia, a validade juridica, embora formalmente
construida, encontra condicdes de possibilidade em processos
socioldgicos de recepcao, internalizagao e estabilizacao simbdlica. A
ordem juridica, nesse sentido, ndao paira acima da sociedade; ela se
enraiza em uma determinada configuracao histdrica da consciéncia

coletiva.

A teoria dos arquétipos de Carl Gustav Jung oferece, a partir dai,
uma camada adicional de inteligibilidade. Em Jung (2020, p. 53, 57,
86-87), 0os arquétipos nao aparecem como conteddos determinados,
mas como formas vazias, matrizes estruturais de experiéncia e

simbolizacao que se atualizam historicamente mediante conteudos

contingentes‘*.

Essa formulacao € relevante porque permite compreender por que
certas construcdes institucionais adquirem forca de adesao para
aléem da demonstragao racional explicita. A abstracao da NHF,
enguanto norma nao posta e formalmente indeterminada, torna-a
particularmente apta a ser preenchida por imagens de origem,

unidade, autoridade e fundacao.



Nao se trata de afirmar uma identidade ontoldgica entre a NHF e o
arquétipo, mas de sustentar que a forma da norma fundante
favorece sua associacao simbodlica com estruturas recorrentes de

representacao coletiva.

A nocao de ressonancia arquetipica, nesse contexto, designa
precisamente esse processo de acoplamento simbdlico entre a
forma juridica da fundacao e esquemas coletivos de significacao

psiquica.

Quando a ordem juridica se apresenta como expressao de uma
origem legitima, de uma autoridade reconhecivel e de uma
promessa de estabilidade, ela nao se limita a organizar normas, mas

também mobiliza disposicdes de adesao.

E essa passagem da mera conformidade externa para a
internalizacao da normatividade que interessa a presente hipotese.
A eficacia da ordem juridica nao se resume, assim, a coercao nem a
racionalidade formal; ela é também atravessada por dinamicas de

reconhecimento e investimento simbdlico.

A interlocucao com Freud permite explicitar, em plano
psicodinamico, o mecanismo dessa internalizacao. Em “Psicologia
das Massas e Analise do Eu”, Freud (2011, p. 76) sustenta que a coesao
dos agrupamentos humanos se organiza por relagcdes de
identificacao, nas quais os individuos colocam um mesmo objeto no
lugar de seu ideal do Eu e, por essa via, se reconhecem mutuamente

como parte de uma unidade.

Transposta com cautela para o campo juridico, essa formulacao
permite supor que a fundacao normativa, sobretudo quando

articulada a ideia de uma primeira constituicao historicamente



reconhecida, pode funcionar como polo abstrato de identificacao
coletiva. O ponto central, aqui, ndao é personalizar a autoridade
juridica, mas compreender que a adesao a ordem pode ser mediada
por um investimento afetivo em uma instancia fundadora percebida

como legitima.

Essa leitura permite compreender, com maior densidade, a forca
simbodlica da “primeira constituicao histérica” em Kelsen. Mais do
gue simples antecedente cronolégico da cadeia normativa, ela pode
ser interpretada como figura de origem por meio da qual a
comunidade juridica representa para si a legitimidade da ordem

vigente.

Nessa medida, a ideia de fundacao constitucional ressoa com
imagens de origem e autoridade que contribuem para estabilizar a
obediéncia e converté-la em adesao. Quando a estrutura juridica
logra apresentar-se como encarnagao de uma ordem legitima e
inteligivel, sua eficacia tende a ampliar-se. Inversamente, quando
essa capacidade simbodlica se enfraquece, intensificam-se processos
de deslegitimacao, erosao da confianca institucional e crise de

coesao normativa.

A presenca oOU auséncia dessa ressonancia nao elimina,
evidentemente, os fatores historicos, politicos, econdmicos e
institucionais que também condicionam a legitimidade do direito.
Ao contrario, o ganho analitico da presente formulagcdao consiste
justamente em afastar reducionismos, uma vez que a legitimidade
juridica nao se esgota nem na coeréncia formal, nem na dominacao
material, nem tampouco em mecanismos psiquicos tomados
isoladamente. Ela resulta da articulacdo entre forma normativa,

reconhecimento social e investimento simbdlico-coletivo.



A NHF, relida nesse quadro, aparece menos como expediente |6gico
isolado e mais como operador de sintese entre sistema, poder e
imaginacao institucional. A ordem juridica positiva nao se sustenta
apenas porque é formalmente valida, mas porque consegue
apresentar-se como estrutura plausivel de sentido para uma

coletividade historicamente situada.

A coesao normativa, embora dependa da unidade |6gico-sistematica
descrita por Kelsen, ganha inteligibilidade mais robusta quando
examinada a luz das significacbes imaginarias sociais, da
intencionalidade coletiva, dos processos de formacao do consenso e

das dinamicas de simbolizacao psiquica.

Em Jdltima analise, a legitimidade juridica pode ser compreendida
como fendbmeno simultaneamente normativo, institucional, social e
psiquico. E nessa interseccdo que se localizam os fundamentos
menos Vvisiveis, embora decisivos, da autoridade do direito, no
interior de uma trama complexa em gque sistemas, simbolos e poder

se coproduzem e se reforc;am reciprocamente.

5. CONCLUSAO

A luz do problema de pesquisa proposto, voltado a investigar em
que medida a aceitacao social e a forca vinculante das normas
fundamentais podem ser compreendidas para além de sua
coeréncia légico-formal, o artigo demonstrou que a estabilidade da
ordem juridica nao encontra explicacao suficiente apenas nos

planos da validade normativa e da eficacia institucional.

O objetivo central foi, precisamente, examinar se as dinamicas
arquetipicas do inconsciente coletivo poderiam oferecer um quadro

interpretativo complementar para a compreensao da adesao



normativa, sem com isso dissolver a especificidade do direito em

categorias psicoldgicas ou sociologicas.

A anadlise desenvolvida permitiu sustentar que a Teoria da Coesao
Normativa Arquetipica, tomada como hipdtese interdisciplinar,
constitui uma via teoricamente consistente para ampliar o
entendimento dos fundamentos nao imediatamente visiveis da

legitimidade e da receptividade social das ordens juridicas.

O percurso argumentativo evidenciou, em primeiro lugar, que a
construcao kelseniana da Norma Hipotética Fundamental (NHF)
permanece decisiva para a inteligibilidade formal do ordenamento,
sobretudo por assegurar unidade, escalonamento e autonomia

metodoldgica a ciéncia do direito.

Para mais além, também se verificou que o0s impasses teodricos
associados a NHF, sobretudo sua natureza pressuposta, a critica de
circularidade e sua posterior reformulacao em torno da primeira
constituicao histdrica, revelam os limites de uma explicacao
exclusivamente l6ogico-transcendental guando se busca
compreender por que determinadas ordens juridicas logram ser
acolhidas, internalizadas e reproduzidas socialmente com maior
estabilidade do que outras. Nesse ponto, o deslocamento da analise
para a dimensao da aceitacao coletiva mostrou-se nao apenas

legitimo, mas necessario.

Em segundo lugar, a interlocu¢cao com a psicologia analitica de Jung
(2020) permitiu identificar um horizonte interpretativo apto a

iluminar essa dimensao da adesao normativa.

Ao mobilizar, com as cautelas metodoldgicas explicitadas ao longo

do texto, as nocdes de inconsciente coletivo, arquétipos e matrizes



simbadlicas, tornou-se possivel compreender que a receptividade
ampliada de determinadas formas juridicas pode estar relacionada a
sua consonancia com padrdes coletivamente inteligiveis de

ordenacao, fundacao, autoridade e identidade.

A contribuicao da abordagem proposta nao reside em afirmar
qualquer causalidade direta entre arquétipos e validade juridica,
mas em reconhecer que a normatividade, para além de sua
estrutura formal, opera em um campo de significacdes
compartilhadas, no qual a forca do direito também depende de sua
capacidade de ser simbolicamente reconhecido como plausivel,

legitimo e vinculante.

A articulacdo com autores como Castoriadis, Searle, Mannheim e
Freud reforcou essa hipdtese ao demonstrar que a legitimidade
juridica se constitui em uma zona de intersecao entre estrutura
normativa, reconhecimento intersubjetivo, imaginacao social e

processos de internalizacao simbalica.

Com iss0, 0 artigo procurou superar dicotomias simplificadoras entre
validade e fato, norma e poder, racionalidade juridica e substratos
culturais, sem sacrificar o rigor conceitual exigido pela teoria do
direito. Nesse contexto, a no¢cao de ressonancia arquetipica revelou-
se particularmente fecunda como instrumento analitico para pensar
as condicdes pelas quais ordens normativas fundamentais adquirem

densidade social e resiliéncia historica.

Conclui-se, assim, que a Teoria da Coesao Normativa Arguetipica
oferece uma contribuicao original ao debate contemporaneo sobre
os fundamentos da ordem juridica, ao sustentar que a estabilidade

normativa resulta de uma composicao complexa entre coeréncia



formal, eficacia social, reconhecimento coletivo e investimento

simbodlico.

Trata-se de uma formulagao que nao pretende substituir os modelos
classicos de fundamentacao do direito, mas adensa-los, tornando
visiveis dimensbdes frequentemente marginalizadas pelas leituras

estritamente formalistas.

Sua relevancia académica reside na abertura de um campo de
investigacao genuinamente interdisciplinar; sua relevancia juridica e
politica, por sua vez, consiste em fornecer categorias para
compreender tanto o0s mecanismos de consolidacao da
legitimidade quanto o0s processos de erosao, contestacao e

fragilizacao das instituicoes.

Nesse sentido, a reflexao proposta reafirma que a ordem juridica nao
se sustenta apenas porque é formalmente valida ou coercitivamente
eficaz, mas também porque, em alguma medida, consegue
inscrever-se no horizonte simbdlico por meio do qual uma
coletividade reconhece a si mesma, suas origens, sua autoridade e

os sentidos de sua propria normatividade.
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cristal”, gue moldam a experiéncia antes mesmo de sua
manifestacao consciente. Essa natureza formal e intrinseca dos
arquétipos explica a busca por um cosmos social organizado. Em
segundo lugar, a funcao primordial dos arquétipos € “compensar ou
corrigir as unilateralidades ou extravagancias inevitaveis da
consciéncia” (Jung, 2020, p. 164-165), promovendo o equilibrio
psiquico e evitando a desagregacao, como em “epidemias psiquicas”
(Jung, 2020, p. 56-57,130, 277-278). Nesse contexto, a mandala
junguiana simboliza a “totalidade psiquica” e a busca por um “centro
ordenador do inconsciente” (Jung, 2020, p. 340, 360), tendo o poder
de “transformar a confusao numa ordem” (Jung, 2020, p. 365). A
“‘quadratura do circulo” é o “arquétipo da totalidade” (Jung, 2020, p.
395), e sua “ordem rigorosa” compensa estados de “desordem e
perturbacao do estado psiquico”. Assim, a aspiracao inconsciente

por estabilidade, previsibilidade e seguranca nos sistemas
normativos, reduzindo a ansiedade inerente a incerteza fatica,
encontra correspondéncia direta nessa funcao arquetipica de

ordenacao e coesao.

3 Para melhor compreensdo, Carl Jung define o inconsciente coletivo
como um “substrato psiquico comum de natureza psiquica
suprapessoal que existe em cada individuo” (p. 12), estabelecendo a
universalidade dos conteddos que podem influenciar uma
coletividade. Ele observa o impacto desses arquétipos na esfera
coletiva, exemplificando como “uma nacao inteira ressuscita um
simbolo arcaico e até formas arcaicas de religiao” (p. 57), o que
demonstra o poder da psique coletiva na moldagem da identidade
de um grupo. A “identificacao com um grupo” é outro ponto
relevante (p.128), onde Jung discute a formacao de uma “alma
animal coletiva” em grandes aglomeracdes, influenciando a vivéncia

e o propodsito compartilhados, ainda que com alertas sobre a



regressao psiquica. Além disso, a analise de “pontos nodais” em
sonhos, associados a “grandes personalidades e fundadores de
religides” (p. 311), sugere que padrdes arquetipicos influenciam a
lideranca e a formacao de identidades coletivas ao longo da historia.
Finalmente, a ideia de um Self coletivo é explicitamente reforcada
guando Jung, citando Ramanuja (p. 376), descreve o Hiranyagarbha
como o “Eu Supremo” e o “agregado coletivo de todas as almas
individuais”, representando a “alma coletiva”, consolidando a base
para o entendimento do Self como totalidade e unidao de opostos na

psique coletiva.

4 Para uma compreensao mais aprofundada, convém analisar a
descricao que Carl Jung (2020) faz dos arquétipos em sua obra,
notadamente como “modelos basicos” e “formas sem conteudo”. A
titulo de exemplo, na pagina 53, Jung (2020) os caracteriza como o
“modelo basico” do comportamento instintivo, conforme se observa
na transcricao a seguir: “Por isso eles sdo analogias rigorosas dos
arquétipos, tao rigorosas que ha boas razdes para supormaos que os
arquétipos sejam imagens inconscientes dos proprios instintos; em
outras palavras, representam o modelo basico do comportamento
instintivo”. Ja na pagina 57, Jung (2020), define explicitamente os
arquétipos como “formas sem conteudo”. “Ha tantos arquétipos
quantas situagdes tipicas na vida. Interminaveis repeticdes
imprimiram essas experiéncias na constituicao psiquica, nao sob a
forma de imagens preenchidas de um conteudo, mas
precipuamente apenas formas sem conteudo, representando a
mera possibilidade de um determinado tipo de percepcao e acao...".
Por fim, nas paginas 86 e 87, o autor aprofunda a ideia das “formas
sem conteudo” e como elas sao “preenchidas” pela experiéncia
consciente, 0 que se alinha com a no¢gao de mitos partilhados,

conforme in verbis. “Por isso devemos ressaltar mais uma vez que os



arquétipos sao determinados apenas quanto a forma e nao quanto
ao conteudo, e no primeiro caso, de um modo muito limitado. Uma
imagem primordial sé pode ser determinada quanto ao seu
conteudo, no caso de tornar-se consciente e portanto preenchida
com o material da experiéncia consciente. Sua forma, por outro lado,
como ja expliquei antes, poderia ser comparada ao sistema axial de
um cristal, que pré-forma, de certo modo, sua estrutura no liquido-
mae, apesar de ele proprio Nao possuir uma existéncia material. Esta
ultima sé aparece através da maneira especifica pela qual os ions e
depois as moléculas se agregam. O arquétipo € um elemento vazio
e formal em si, nada mais sendo do que uma facultas praeformand,
uma possibilidade dada a priorida forma da sua representacao. O
gue é herdado ndao sao as ideias, mas as formas, as quais sob esse
aspecto particular correspondem aos instintos igualmente

determinados por sua forma”.



