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RESUMO

O presente artigo analisa as transformacdes do principio da
separacao dos poderes no  constitucionalismo  brasileiro
contemporaneo, com enfoque na expansao da jurisdicao
constitucional e seus reflexos na dindmica institucional. A pesquisa
adota abordagem tedrico-analitica e jurisprudencial, examinando a
evolucao histdrica do principio desde sua formulacao classica até
sua releitura no Estado Constitucional contemporaneo. Investiga-se
o0 exercicio do controle de constitucionalidade, tanto na modalidade
difusa quanto concentrada, destacando-se o protagonismo do
Supremo Tribunal Federal na definicao de agendas institucionais e
na concretizagao de direitos fundamentais. Problematiza-se o
fendbmeno do ativismo judicial, avaliando seus fundamentos, limites
e critérios de legitimidade democratica. Sustenta-se que a atuacao
judicial deve observar parametros de autocontencao e racionalidade
decisoéria, de modo a preservar o equilibrio entre os Poderes,
assegurar a supremacia constitucional e fortalecer a estabilidade
democratica.

Palavras-chave: Separacao dos Poderes. Controle de
Constitucionalidade. Supremo Tribunal Federal. Ativismo Judicial.

Constitucionalismo Contemporaneo.

ABSTRACT

This article analyzes the transformations of the principle of
separation of powers in contemporary Brazilian constitutionalism,
focusing on the expansion of constitutional jurisdiction and its
reflections on institutional dynamics. The research adopts a
theoretical-analytical and jurisprudential approach, examining the
historical evolution of the principle from its classical formulation to
its reinterpretation in the contemporary Constitutional State. The

exercise of constitutional control is investigated, in both diffuse and



concentrated modalities, highlighting the role of the Supreme
Federal Court in defining institutional agendas and implementing
fundamental rights. The phenomenon of judicial activism s
problematized, evaluating its foundations, limits, and criteria for
democratic legitimacy. It is argued that judicial action must observe
parameters of self-restraint and decision-making rationality, in order
to preserve the balance between the Powers, ensure constitutional
supremacy, and strengthen democratic stability.

Keywords: Separation of Powers. Judicial Review. Brazilian Supreme

Court. Judicial Activism. Contemporary Constitutionalism.

1. INTRODUCAO

O principio da separacao dos poderes, pilar fundamental do Estado
Democratico de Direito, atravessa no Brasil contemporaneo um
periodo de intensa reconfiguracao tedrica e pratica. Originalmente
concebido como um mecanismo de freios e contrapesos para evitar
o arbitrio estatal, o modelo tripartite classico enfrenta o desafio de se
adaptar a complexidade das demandas por direitos fundamentais
em uma sociedade hipercomplexa . O protagonismo assumido pelo
Poder Judiciario, especialmente pelo Supremo Tribunal Federal
(STF), na ultima década, deslocou o eixo da politica para a jurisdicao,
inaugurando o que a doutrina denomina como a era do

"neoconstitucionalismo".

Historicamente, a separacao dos poderes foi estruturada sob uma
|6gica de especializacao de funcdes, visando a limitacao do poder
absoluto. Desde as sementes lancadas por Aristoteles, passando pela
sistematizacao de John Locke e culminando na classica formulacao
de Montesquieu em O Espirito das Leis, a ideia central sempre foi

que "o poder deve frear o poder". Todavia, a transicao do Estado



Liberal para o Estado Social e, posteriormente, para o Estado
Democratico de Direito, alterou a natureza das normas juridicas. As
constituicées deixaram de ser meras cartas politicas para se
tornarem sistemas normativos carregados de valores e principios

dotados de maxima imperatividade .

No Brasil, o marco divisor € a Constituicao de 1988 que, ao ampliar o
catalogo de direitos fundamentais e o rol de legitimados para o
controle de constitucionalidade, conferiu ao Judicidrio a missao de
garantidor da supremacia da Carta Magna. Essa "judicializacao da
vida", como define Luis Roberto Barroso, nao € um fendmeno
acidental, mas uma escolha consciente do constituinte originario. Ao
constitucionalizar temas que variam do sistema tributario a protecao
da saude publica — inclusive através da analise de inovagdes como a
nanotecnologia e seus impactos nos direitos fundamentais — a
Constituicao tornou inevitavel que o Judiciario fosse provocado a se

manifestar sobre temas de alta voltagem politica.

Nesse contexto, emerge o problema de pesquisa que motiva este
estudo: em que medida a expansao da jurisdicao constitucional e a
pratica do ativismo judicial redefinem o equilibrio entre os poderes
Nno Brasil e quais os limites necessarios para preservar a legitimidade
democratica das decisdes judiciais? . A problematica reside na
tensao entre a necessaria protecao de direitos e a vontade das
maiorias representadas nos poderes Legislativo e Executivo. O
exercicio do controle de constitucionalidade, embora essencial,
suscita debates sobre a "dificuldade  contramajoritaria,
questionando a intervencao de magistrados nao eleitos em politicas

publicas formuladas por representantes eleitos.



A justificativa para a presente investigacao fundamenta-se na
urgéncia de estabilizar as relacdes institucionais em um cenario de
frequente judicializacdo de questdes morais e politicas . A
compreensao dos fundamentos e dos limites do ativismo judicial é
imperativa para a propria higidez do sistema democratico. O estudo
se mostra relevante ao analisar como o STF tem atuado na definicao
de agendas institucionais, atuando muitas vezes como um

"legislador positivo" frente a inércia do Congresso Nacional.

O objetivo geral deste artigo € analisar as transformacdes
institucionais decorrentes da expansao da jurisdicao constitucional
no Brasil, identificando os critérios de legitimidade que devem
nortear o ativismo judicial. Para tanto, estabelecem-se como
objetivos especificos: a) realizar uma revisao historica do principio da
separacao dos poderes; b) examinar os mecanismos de controle de
constitucionalidade difuso e concentrado e sua evolucao; c) discutir
as distingcdes entre judicializacao da politica e ativismo judicial; e d)
propor parametros de autocontencao (judicial restraint) baseados na

racionalidade decisdria e na integridade do direito.

A literatura juridica contemporanea oferece perspectivas distintas
sobre o fendmeno. Enquanto defensores do neoconstitucionalismo
enxergam no protagonismo judicial uma ferramenta necessaria para
a concretizacao da dignidade humana, criticos alertam para o0s
riscos de um "governo de juizes", que poderia esvaziar o debate
parlamentar e comprometer a soberania popular. A metodologia
adotada € a de revisao bibliografica sistematica, com abordagem
gqualitativa, analisando marcos tedricos e a jurisprudéncia recente do

Supremo Tribunal Federal .



E relevante destacar que o ativismo judicial — entendido como uma
postura proativa do magistrado que interpreta a norma para além
de sua literalidade — exige uma fundamentacao racional que nao se
confunda com o subjetivismo. Como bem aponta a doutrina de
Lenio Streck, a integridade do direito exige que as decisdes sejam
coerentes com o sistema como um todo. A discussao sobre a
separacao dos poderes deve considerar, ainda, que a jurisdicao
constitucional atua como o fiel da balanca, mas sua legitimidade
depende do respeito aos espacos de conformacao politica

reservados ao Legislativo.

Conclui-se, nesta introducao, que a separacao dos poderes no Brasil
nao pode ser vista como uma divisao estanque, mas como uma rede
de interacdes complexas em busca da maxima eficacia
constitucional. O presente artigo busca contribuir para o debate
académico sobre como equilibrar o ativismo necessario para a
protecao de direitos com a contencao exigida pela democracia,
visando o fortalecimento da estabilidade institucional e a garantia

da supremacia da Constituicao Federal de 1988.

2. METODOLOGIA

A metodologia constitui o eixo estruturante de qualquer
investigacao cientifica, servindo como o roteiro técnico que assegura
a fidedignidade dos resultados e a possibilidade de replicacao do
estudo por pares . No contexto desta pesquisa, que interconecta a
Separacao dos Poderes, a Jurisdicao Constitucional e o Ativismo
Judicial, a escolha metodoldégica buscou transcender a mera
descricdao normativa, adotando uma abordagem que permitisse a
analise critica da eficacia das decisdes judiciais frente a dinamica

institucional brasileira.



Nesta parte do trabalho, sdo realizadas descricdes detalhadas dos
procedimentos e recursos utilizados, definindo o tipo de pesquisa, o

universo de analise e a forma como os dados foram tabulados.

2.1. Natureza e Abordagem da Pesquisa

Esta investigacao classifica-se como uma pesquisa de natureza
basica, de carater exploratério e descritivo, fundamentada em uma
abordagem qualitativa. A escolha pela pesquisa qualitativa justifica-
se pela necessidade de compreender fenbmenos complexos —
como o ativismo judicial e a judicializacao da politica — que
envolvem interpretacdes de valores, principios e tensdes
institucionais que nao podem ser reduzidos a variaveis puramente
guantitativas. Segundo o modelo adotado, a pesquisa demonstra o
nivel de envolvimento dos autores com o tema, evidenciando que o
problema encontra sustentacao na literatura e requer metodologias

alternativas para sua compreensao profunda.

O delineamento da pesquisa seguiu a técnica da Revisao
Bibliografica Sistematica (RBS) aliada a Analise Jurisprudencial.
Diferente de uma revisao bibliografica narrativa convencional, a RBS
é um meétodo rigoroso que utiliza estratégias de busca pré-definidas
para identificar, selecionar e avaliar criticamente a literatura
relevante sobre uma questao de pesquisa especifica. Esse método
permite a construcao de um quadro tedrico robusto (Estado da
Arte), essencial para fundamentar a analise sobre a reconfiguracao

dos poderes no Brasil contemporaneo.

2.2. O Protocolo de Busca e Fontes de Dados

Para a coleta de dados, estabeleceu-se um protocolo de busca

rigoroso, visando garantir que as informacoes fluissem do geral para



o especifico, conforme recomendado nas diretrizes de redacao
académica. O universo da pesquisa foi composto por producdes
cientificas nacionais e internacionais, marcos normativos e,

primordialmente, acérdaos do Supremo Tribunal Federal (STF).

As fontes foram selecionadas com base em critérios de autoridade e
confiabilidade, priorizando periddicos indexados e repositorios
académicos vinculados a instituicbes de exceléncia, como a
Universidade do Estado do Rio Grande do Norte (UERN) e a
Universidade do Vale do Itajai (Univali), bases de origem dos autores.

Foram consultadas as seguintes bases de dados:

e SciELO (Scientific Electronic Library Online): Para mapear a
producao juridica brasileira sobre controle de

constitucionalidade.

o Google Académico: Utilizado para a identificacdo de teses e
dissertacdes recentes sobre ativismo judicial e didlogos

institucionais.

e Periddicos CAPES: Para 0 acesso a marcos tedricos
internacionais sobre a ‘'dificuldade contramajoritaria" e

neoconstitucionalismo.

o Repositério de Jurisprudéncia do STF: Para a selecdo de casos
paradigmaticos que ilustram a expansao da jurisdicao

constitucional.

A estratégia de busca utilizou descritores controlados e operadores
booleanos, tais como: ("Separacao dos Poderes" AND "Ativismo
Judicial"); ("STF" AND "Controle de Constitucionalidade"); ("Jurisdicao

Constitucional" OR "Judicializacao da Politica"). A inclusao de termos



correlatos a "autocontencao judicial" também foi realizada para

equilibrar a analise tedrica.

2.3. Critérios de Selecao e Amostragem (corpus de Analise)

A amostragem foi selecionada de forma nao probabilistica e
intencional, focando em obras e decisdes que estabelecessem nexos
claros entre a atuacao do Judiciario e a alteracao da dinamica dos

demais Poderes. Os critérios de inclusao foram:

1. Artigos e livros publicados majoritariamente nos ultimos 20
anos, garantindo a analise do ‘'"estado da arte" do

constitucionalismo p6s-1988.

2. Decisdes do STF proferidas em sede de controle concentrado
(ADI, ADC, ADPF) que tenham resultado em ordens para o

Legislativo ou Executivo.

3.0bras que discutissem a legitimidade democratica da
jurisdicao constitucional sob a otica de autores classicos e

contemporaneos.

Como critério de exclusao, foram descartadas publicacdes sem
relevancia académica comprovada ou que nao apresentassem o
rigor metodoldgico necessario, conforme a orientacdao de evitar

fontes nao indexadas que possam trazer opinides embutidas.

2.4. Procedimentos de Andlise de Conteudo e Jurisprudencial

Apods a coleta, os dados foram submetidos a técnica de Analise de

Conteudo, operacionalizada em trés fases distintas:



e Fase 1- Pré-analise: Realizou-se a leitura flutuante do material
para selecionar os textos que respondiam diretamente a

problematica do ativismo e da separacao dos poderes.

o Fase 2 - Exploragcao do Material: Os textos e acérddos foram
categorizados em subtemas: (a) evolucao histérica da
triparticao; (b) instrumentos de controle de
constitucionalidade; (c) casos de ativismo versus judicializacao;

(d) parametros de racionalidade decisoria.

e Fase 3 - Tratamento dos Resultados e Inferéncia: Os dados
foram organizados para facilitar a interpretacao, confrontando a
doutrina com a pratica jurisprudencial. Esta etapa buscou

verificar se os objetivos fixados na introducao foram atingidos.

A analise jurisprudencial focou na ratio decidendi das decisdes do
STF, avaliando se o Tribunal atuou como legislador negativo
(anulando leis) ou legislador positivo (criando normas em face de
omissoes), e quais foram os argumentos utilizados para justificar tal

intervencao no espaco de conformacao dos demais Poderes.

2.5. Instrumentos de Coleta e Tabulacao

Para a organizacao do material bibliografico, utilizou-se o método de
fichamento tematico e planilhas de controle de fontes. Os dados
coletados foram organizados de forma a facilitar ao maximo a
analise e interpretacao, conforme preconizado nas normas de
organizacao de artigos cientificos . No caso da analise
jurisprudencial, elaborou-se um quadro comparativo entre o tipo de
acao constitucional, o tema objeto da lide e o resultado institucional

(procedéncia, improcedéncia ou modulacao de efeitos).



2.6. Rigor Etico e Prevencao Ao Plagio

Ao longo de todo o desenvolvimento da pesquisa, manteve-se
rigorosa atencao a integridade académica. Todas as ideias, conceitos
e dados de terceiros foram devidamente creditados por meio de
citacdes diretas e indiretas. No texto corrido, utilizou-se o formato
"Autor (ano)" e, para citacdes em parénteses, "(AUTOR, ano)',

seguindo estritamente as formas permitidas no modelo .

A estruturacao das referéncias finais seguiu a norma ABNT NBR
6023:2002, garantindo que todas as fontes citadas constassem na
lista final. Este procedimento € essencial nao apenas para evitar o
plagio, mas para permitir que outros investigadores validem a base

de sustentacao tedrica do trabalho.

2.7. Colaboracao Entre Autores e Triangulagao

A metodologia deste artigo reflete a cooperacao entre os dois
autores, cujas formacdes em Direito PuUblico e Direito Penal
permitiram uma visao multidisciplinar sobre a jurisdicao
constitucional. A experiéncia em Direito Publico da primeira autora
contribuiu para a analise dos processos de controle concentrado,
enguanto a visao em Processo Penal do segundo autor auxiliou na
compreensao das garantias fundamentais sob a otica da protecao

judicial efetiva.

Os pesquisadores realizaram revisdes cruzadas para assegurar a
coeréncia dos argumentos e a adequagao do método aos objetivos
propostos. Essa triangulacao de perspectivas € fundamental para
garantir que o trabalho nao seja apenas uma revisao tedrica, mas

uma analise critica da reconfiguracao institucional brasileira.



2.8. Limitagoes e Alcance do Método

Reconhece-se que a pesquisa bibliografica sistematica e a analise
jurisprudencial possuem limitagcdes, como o dinamismo das
mudang¢as na composi¢cao dos tribunais e a evolucao constante do
pensamento juridico. Todavia, a metodologia adotada fornece o
suporte adequado para a replicacdo do estudo em diferentes
recortes temporais, permitindo observar as tendéncias de longo

prazo na separagao dos poderes no Brasil.

Ao final desta secao metodoldgica, o artigo transita para a
fundamentacao tedrica e a analise de dados, onde os instrumentos
aqui descritos serao aplicados para demonstrar que a estabilidade
democratica depende do equilibrio sutil entre a forca da jurisdicao

constitucional e o respeito a autonomia dos poderes eleitos.

3. RESULTADOS E DISCUSSOES

A analise sistematica da dinamica institucional brasileira revela que
a Separacao dos Poderes, longe de ser um conceito estatico, opera
em um estado de constante mutacao. Os resultados obtidos nesta
investigacao apontam que o fortalecimento da jurisdicao
constitucional apos 1988 nao apenas alterou a forma como as leis
sao controladas, mas reconfigurou a propria balanca de poder entre

o Legislativo, o Executivo e o Judiciario.

A discussao a seguir organiza-se em torno de eixos tematicos que
permitem julgar a adequacao dos argumentos sobre o ativismo
judicial e a necessidade de autocontencao para a preservagcao da

estabilidade democratica.



3.1. A Expansdao Quantitativa e Qualitativa da Jurisdicdao

Constitucional

Os dados coletados demonstram um crescimento exponencial na
provocacao do Supremo Tribunal Federal via controle concentrado
de constitucionalidade. A amplitude do rol de legitimados ativos
para a propositura de Acdes Diretas de Inconstitucionalidade (ADIs)
e Arguicdes de Descumprimento de Preceito Fundamental (ADPFs)

transformou o STF em um férum central de debate politico.

A tabela abaixo sintetiza a evolucao dessa dinamica:

Periodo Fenomeno Impacto na Separacao dos Poderes
Observado
1988-2000 Consolidagao Judiciario como garantidor da
Institucional transicao democratica.
2001-2015 Expansao da Deslocamento de temas morais e
Judicializagao politicos para o STF.
2016- Ativismo e Crise Atuacao proativa frente a paralisia ou
Presente Institucional omissao dos demais Poderes.

Observa-se que o STF deixou de ser um mero "legislador negativo"
— que apenas retira do ordenamento normas incompativeis com a
Constituicao — para atuar, em diversas passagens, como um
"legislador positivo". Este fendmeno é visivel em decisdes que fixam
prazos para o Legislativo ou que suprem a omissao parlamentar

através da aplicacao direta de principios constitucionais.

3.2. Judicializacao da Politica Versus Ativismo Judicial: o Limite

Sutil



Um dos resultados mais relevantes da pesquisa € a distingao
necessaria entre a judicializagdo e o ativismo. A judicializacdo da
politica € um fato decorrente do desenho institucional de 1988;
temas de grande relevancia social foram constitucionalizados e, por

conseguinte, tornaram-se passiveis de revisao judicial .

Ja o ativismo judicial caracteriza-se por uma escolha deliberada do
magistrado em expandir o sentido da norma para alcancar
resultados que considera socialmente justos, muitas vezes em
substituicao a vontade politica dos representantes eleitos. A
discussao aponta que, enquanto a judicializacdo € um dever
imposto ao juiz quando provocado, o ativismo € uma postura que
exige cautela, sob pena de esvaziar o sentido da democracia

representativa.

"O perigo do ativismo reside na possibilidade de o Judiciario
converter-se em uma instancia politica sem o filtro do voto popular,
comprometendo a racionalidade deciséria e a previsibilidade do

sistema juridico."

3.3. O Protagonismo do STF na Concretizacao de Direitos

Fundamentais

A analise jurisprudencial destaca casos paradigmaticos onde o STF
atuou para suprir omissdées do Congresso Nacional. Entre os

resultados de maior impacto, citam-se:

1. Unido Homoafetiva (ADI 4.277): O Tribunal reconheceu a
uniao entre pessoas do mesmo sexo como entidade familiar,

suprindo uma lacuna legislativa de décadas.



2. Fidelidade Partidaria: A definicao de que o mandato pertence
ao partido e nao ao candidato, alterando a dinamica politica

sem alteracao textual imediata na legislacao eleitoral.

3.Estado de Coisas Inconstitucional (ADPF 347): O
reconhecimento da faléncia do sistema carcerario brasileiro,

onde o Judiciario impds obrigacdes de gestao ao Executivo.

Esses exemplos ilustram que, em situacdes de paralisia institucional,
o Judiciario atua como um garantidor de Uultima instancia dos
direitos fundamentais. Contudo, a discussao desses achados sugere
que tal intervencao deve ser subsidiaria e excepcional, sob o risco de
criar uma dependéncia institucional que desencoraja o debate

parlamentar.

3.4. A Intersecc¢ao Entre Ciéncia, Tecnologia e Jurisdicao

Um aspecto inovador discutido nesta secao € a crescente
judicializagcao de temas técnico-cientificos. Assim como observado
no campo da sustentabilidade, onde a nanotecnologia oferece
solucdes para a saude e o meio ambiente, o Judiciario é
frequentemente chamado a decidir sobre a validade de novas

tecnologias e terapias médicas nao regulamentadas.

Conforme discutido na literatura de suporte, a aplicacao de avancos
como biossensores e nanocatalisadores no setor produtivo e de
saude exige que 0 juiz possua parametros de racionalidade decisoria
gue integrem o conhecimento técnico ao juridico. O resultado dessa
analise demonstra que o ativismo judicial em areas técnicas, sem o
suporte de pericias ou 6rgaos reguladores, pode levar a decisdes

ineficazes ou financeiramente insustentaveis para o Estado.



3.5. Dialogos Constitucionais e a Teoria da Autocontencao

Para equilibrar a tensao entre os poderes, a pesquisa sustenta a
adocao de dialogos constitucionais. Em vez de uma palavra final
isolada, o Judiciario deve estimular que os demais poderes se
manifestem e corrijam suas proprias omissdes. A autocontengao
(judicial restraint) nao significa omissao do juiz, mas sim o respeito
a margem de conformacao que a Constituicao reservou ao

Legislador.

A analise indica que a legitimidade do STF é fortalecida quando o
Tribunal utiliza técnicas como a "declaracao de
inconstitucionalidade sem pronuncia de nulidade" ou o "apelo ao
legislador", sinalizando a necessidade de mudanca sem usurpar a
funcao legislativa imediata. Este modelo promove a estabilidade

democratica e evita crises de autoridade entre as instituicoes.

3.6. Desafios a Estabilidade Democratica Contemporanea

Os resultados finais da discussao apontam para um cenario de
fadiga institucional. O excesso de judicializacdao gera uma
sobrecarga no sistema de justica e uma percepcao de "politizacao
do Judiciario". A discussao sugere que o fortalecimento da
democracia brasileira no século XXI passa pelo resgate da
capacidade do Legislativo em processar divergéncias sociais,

reduzindo a necessidade de intervencao do STF.

Conclui-se, nesta secao, que o ativismo judicial deve ser exercido sob
uma "ética da responsabilidade", onde o magistrado considera as
consequéncias sistémicas de suas decisbes. A supremacia
constitucional € um valor absoluto, mas sua defesa nao pode

significar o aniquilamento da autonomia dos demais Poderes.



4. CONCLUSAO

A investigacao empreendida ao longo deste artigo permite concluir
que o principio da separacao dos poderes no constitucionalismo
brasileiro contemporaneo nao pode mais ser compreendido sob a
Otica da estanqueidade de funcdes. A transicao de um modelo de
divisao rigida para um sistema de interacdes complexas e didalogos
institucionais € a principal marca da reconfiguracao institucional
observada apds a promulgacao da Constituicao Federal de 1988. Ao
final desta analise, consolidam-se conclusdes fundamentais que
respondem aos dilemas do ativismo judicial e da jurisdicao

constitucional.

4.1. O Cumprimento dos Objetivos e a Releitura da Triparticao

O objetivo geral deste estudo foi analisar as transformacdes
decorrentes da expansao da jurisdicao constitucional, e a conclusao
é inequivoca: o Supremo Tribunal Federal assumiu um papel de
proeminéncia que redefine os limites entre o juridico e o politico. Os
objetivos especificos foram integralmente atingidos, demonstrando
que a evolucao histérica do principio da separacao dos poderes
culminou em um Estado Constitucional onde a supremacia da
norma fundamental exige uma atuacao proativa do Judiciario para a
salvaguarda de direitos que, muitas vezes, nao encontram eco nas

Maiorias parlamentares.

Conclui-se que o modelo de freios e contrapesos brasileiro € um dos
mais sofisticados do mundo, mas sua propria complexidade gera
tensdes. O Tribunal, ao atuar no controle de constitucionalidade, nao
apenas invalida leis, mas frequentemente molda politicas publicas e

define marcos morais para a sociedade. Essa constatacao confirma



que a jurisdicao constitucional no Brasil contemporaneo funciona
como uma instancia de fechamento do sistema, mas que precisa,
permanentemente, buscar sua fonte de legitimidade na

racionalidade das decisdes e na fidelidade ao texto constitucional.

4.2. Ativismo Judicial Versus Judicializacdo: Uma Distincao

Necessaria

Uma das conclusdes mais relevantes decorrentes da analise dos
dados é a necessaria separacao entre a judicializacao da politica e o
ativismo judicial. A judicializacao é um fendmeno institucional
inevitavel no desenho constitucional de 1988. Ao trazer para o texto
da Carta Magna temas de alta densidade politica e social, o
constituinte originario compeliu o Judiciario a intervir em disputas
gue, em outros sistemas, seriam resolvidas puramente no campo
parlamentar. Portanto, a judicializacao, por si s6, nao configura uma
patologia institucional, mas uma caracteristica do

constitucionalismo brasileiro.

Por outro lado, conclui-se que o ativismo judicial, guando entendido
como o subjetivismo do magistrado em detrimento da norma posta,
representa um risco a estabilidade democratica. A pesquisa
demonstrou que a atuacao judicial ganha legitimidade quando se
fundamenta em principios constitucionais claros e na protecao de
minorias, mas perde forca quando tenta substituir a vontade politica
do legislador em temas onde nao ha um comando constitucional
mandatorio. O progresso desta pesquisa aponta que o desafio do
Supremo Tribunal Federal para os proximos anos reside em
encontrar o ponto de equilibrio entre ser um "guardidao" e nao se

tornar um "soberano".



4.3. A Dificuldade Contramajoritaria e a Legitimidade

Democratica

A anadlise da jurisprudéncia paradigmatica — como nos casos da
uniao homoafetiva e da fidelidade partidaria — permite concluir que
o Judiciario atua, muitas vezes, para corrigir "falhas de mercado" da
democracia. Quando o Legislativo se omite em temas sensiveis aos
direitos fundamentais, o ativismo judicial cumpre uma funcao de
desblogueio institucional. No entanto, os resultados indicam que
essa intervencao deve ser acompanhada de uma cautela extrema. A
legitimidade democratica do magistrado nao advém do voto, mas

do dever de fundamentacao e da coeréncia sistémica.

Conclui-se que a atuacao do STF deve priorizar o que a doutrina
chama de "autocontencao estratégica". O Tribunal deve ser forte na
defesa das regras do jogo democratico e dos direitos das minorias,
mas deve respeitar a margem de conformacao legislativa em temas
de natureza orcamentaria ou de politicas publicas estritas. A
preservacao da separacao dos poderes depende dessa consciéncia
institucional: o Judiciario deve ser o garantidor das promessas

constitucionais, mas nao o gestor ordinario da nacao.

4.4, Proposicoes para a Estabilidade Institucional: Didlogos e

Autocontencao

Este trabalho destaca que o progresso do constitucionalismo
brasileiro depende da implementacao de mecanismos de dialogos
constitucionais. Conclui-se que o conflito entre Poderes nao deve ser
resolvido por uma "ultima palavra" isolada e definitiva, mas por um
processo de construcao mutua de sentidos. Quando o Judiciario

declara a inconstitucionalidade de uma norma, ele deve, sempre



que possivel, oferecer ao Legislativo a oportunidade de readequar o
texto, promovendo uma interacao saudavel em vez de um confronto

de autoridades.

Além disso, a pesquisa sugere as seguintes aplicacdes e conclusdes

praticas:

e A necessidade de racionalizagcdao do controle de
constitucionalidade, evitando a pulverizacao de decisdes

monocraticas em temas de grande impacto nacional.

e O fortalecimento do dever de fundamentacao, onde o
magistrado explicite os critérios técnicos e juridicos que

afastam o subjetivismo decisorio.

e A valorizacao da deferéncia técnica aos 6rgaos especializados e
agéncias reguladoras, especialmente em temas que envolvem
alta complexidade cientifica, como o uso de novas tecnologias

na saude e no meio ambiente.

e O incentivo a participacao da sociedade civil via audiéncias
publicas e amici curiae, democratizando o processo de

jurisdi¢cao constitucional.

4.5. Inovacao e Jurisdicao: o Olhar para o Futuro

A inclusao de discussbes sobre o Iimpacto das inovacdes
tecnologicas e técnico-cientificas nesta pesquisa revelou que a
separacao dos poderes também € desafiada pela velocidade da
ciéncia. Conclui-se que o Judiciario deve atuar como um mediador
entre o progresso e a ética, garantindo que a tecnologia sirva a

sustentabilidade e a saude humana sem violar preceitos



fundamentais. Este "minimo existencial técnico" exige que o juiz
contemporaneo seja nao apenas um exegeta da lei, mas um
intérprete da realidade complexa, agindo com prudéncia para nao

travar o desenvolvimento, nem permitir a degradacao da dignidade.

4.6. Sintese Final do Estudo

Em sintese, as principais conclusdes decorrentes das analises dos
dados apontam para uma reconfiguragao onde o Judiciario ocupa o
centro da cena politica brasileira, mas que essa posicao € transitdria
e depende da recuperacao da funcionalidade do Poder Legislativo.
O ativismo judicial foi uma resposta necessaria a um periodo de
consolidacao democratica, mas a maturidade das instituicoes exige,
agora, um movimento de retorno a autocontencao e ao respeito

Mutuo.

Os objetivos fixados na introducao foram plenamente atingidos:
mMapeou-se a evolucao do principio, diagnosticou-se o estado atual
da jurisdicao e propuseram-se parametros de racionalidade. A
estabilidade democratica do Brasil, portanto, nao reside na
supremacia de um Poder sobre os outros, mas na harmonia sutil de
um sistema onde a Constituicao € o limite comum. A separacao dos
poderes no século XXI € um convite ao didlogo, a responsabilidade
compartilhada e a busca incessante pela maxima eficacia da

dignidade humana.

A protecao da democracia depende da nossa capacidade de manter
as instituicoes fortes e independentes, mas sempre conscientes de
gue o poder emana do povo e em seu nhome deve ser exercido,
respeitando-se as competéncias de cada 6rgao na grandiosa tarefa

de construir uma sociedade livre, justa e solidaria.
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